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CRKVENOSLAVENSKE TEKSTOLOŠKE PARALELE 
U PRIJEVODU ZLATOUSTOVE HOMILIJE
и шже не ооудити ня лиця
Olga NEDELJKOVIC, Zagreb
Prvi slavenski prevodioci morali su nailaziti na na j različiti je, za 
nas danas ponešto i nepredvidljive teškoće pri prevođenju sa visoko 
razvijenog, i leksičko-semantički, i sintaksički, grčkog jezika na još 
neoformljen slavenski pismeni jezik. Stoga je dosta teško govoriti 
о mogućnosti nekih pravih ekvivalenata u slavenskom; prije bi mož­
da trebalo sva ta rješenja gramatičkih oblika i konstrukcija, sinta- 
ksičkih i stilskih obrta razmatrati kao kompromisna, najbolja mo­
guća koja je slavenski jezik pružao svojim prvim prevodiocima. Ovi 
kompromisi su umnogome morali imati grčku, neslavensku prevagu, 
pa su često našli svoga izraza i u dubletskim oblicima i konstrukci­
jama, što je sve moralo biti ne samo prisutno već i u prvim prijevo­
dima, nego je predstavljalo sastavni, neodvojivi dio norme prvog 
književnog slavenskog jezika. Čini se ipak da je prevodiocima na 
slavenski jezik manje problema zadavalo potpuno odsustvo van je 
neke polunormirane gramatike pisanog jezika. Oni su jednostavno 
slavensku jezičnu stihiju ukalupili prema grčkim i latinskim obra­
scima u onoj mjeri u kojoj je to slavenski jezični materijal dopuštao, 
uvodeći strane slavenskome, glomazne gramatičke konstrukcije i 
veoma kompliciranu i teško razumljivu i današnjem čitaocu grčku 
sintaksu. U tome predpismenom periodu, sudeći i po sačuvanim spo­
menicima, mnogo veći problem morao je prevodiocima predstavljati 
leksik. Leksičko variran je, stalna supstitucija jednih leksema drugi­
ma predstavlja bitno svojstvo prevodilačke tehnike ćirilometodske 
škole. Prvi prevodioci su se našli pred teškim zadatkom neophodno­
sti određivanja i preciziran ja termina i izraza naj različiti j ih katego­
rija pojmova, konkretnih i apstraktnih, koji često nisu ni postojali
u slavenskom jezičnom materijalu, pa ih je trebalo stvarati i muko­
trpno tragati za izražajnim mogućnostima slavenskog jezika na po­
dručju tvorbe riječi. Mehanizmi prijevoda, s posebnim obzirom u 
domenu nepodudaranja grčke i slavenske kulture vrlo su pregledno 
izloženi u studiji E. M. Vereščagina.1
Prijevodi prvih prevodilaca, kao i kasnijih imali su mnoge nedo­
statke i nesavršenosti, kao i odlična rješenja i veoma vješto preve­
dena mjesta grčkih i latinskih originala. Ne može se prihvatiti mišlje­
nje nekih istraživača da su Konstantinovi i Metodi je vi prijevodi 
bili savršeni, a da su ih kasniji redaktori pokvarili, i ne razumijeva­
jući niz mjesta unijeli u njih greške,2 iako je nesumnjivo i toga bilo, 
kao što je bilo i usavršavanja prvobitno prevedenih mjesta pojedinih 
prijevodnih djela. Sam karakter najvećeg dijela srednjovjekovne 
slavenske literature sa odsustvom autora i direktne tekstualne tra­
dicije, ili možda preciznije, s jednom veoma zapletenom tekstualnom 
situacijom3 onemogućava rekonstruiran je prvobitnog prijevoda ili 
slavenskog originala. Zbog tzv. »otvorene tradicije«,4 tipične za sla­
vensku srednjovjekovnu književnost, svi su pokušaji rekonstrukcije, 
počev od prvobitne Konstantinové azbuke i abecedara do arhetipova, 
prototipova, tzv. Urtextova čitavog niza sadržajno veoma različitih 
djela, osuđeni na propast. To je bila zabluda dosadašnjih istraživača 
koji su u nekom određenom tipu liturgijskih djela (jevanđelja, apo­
1 E. M. В е р е щ а г и н ,  Из истории возникновения первого литера­
турного языка славян. Переводческая техника Кирилла и Мефодия, T. I, 
II, изд. Москв. Унив. 1971, 1972 стр. 255 +  199, spec. т. I, стр. 23—63; 78—126.
2 В. von A r n i m ,  Beiträge zum Studium des altbulgarischen und alt- 
kirchenslavischen Wortbildung und Übersetzungskunst. Sitzungsberichte der 
Preuss. Akad. der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, 1931, 32.— ; F. G r i v e c, 
Konstantin und Method, Lehrer der Slawen, Wiesbaden 1960, 197—209. 
К. М и р ч е в ,  Константин-Кирил, създател на старобългарския книжовен 
език Български език, год. XIII, кн. 3, София 1963, 188—197. Navešćemo još 
samo interesantno mišljenje К. H o r á l k a  koji visoko prevodilačko umijeće 
pripisuje samo tetrama, dok u aprakosima nalazi ropsko podražavan je grčkom 
originalu kao rezultat docnijih redakcijskih popravaka i intervencija: Evange­
liáře a čtveroevangelia, Praha 1954, str. 313,
3 B. P i c c h i о, In merito alla tradizione testuale russa antica. Studi in 
onore di Arturo Cronia, Università di Padova, Centro di studi sull’Europa 
orientale, 1967, 415—432; I s t i ,  Le canzoni epiche russe e la tradizione 
letteraria. Atti del Convegno internazionale sul tema: La poesia epica e la sua 
formazione (Accademia dei Lincei), Roma 1970, 467—480.
4 R. P i c c h i o  Questione délia lingua e Slavia Cirillometođiana. Studi 
sulla Questione délia lingua presso gli Slavi, Rome, 1—120, spec. 15—17 i bi­
lješka br. 2) i str. 73, gdje se poziva na G. P a s q u a l i ,  Storia della tradizione 
e critica del testo, izd. 2, Firenze 1952, koji je formulirao pojam »otvorene 
tradicije«, tj. djela koje je otvoreno za svaku recenziju i popravak.
stoli, parimejnici, paterici i si.) ili uopće svjetovnoj literaturi tražili 
prvobitni prijevod, odnosno original. Tekstualni materijal u najve­
ćem broju anonimnih dokumenata crkvenoslavenske književnosti 
treba proučavati metodama koje zahtijevaju integralno ispitivanje 
njihove tekstualne tradicije. Samo kad se radi о sigurnim individu­
alnim kreacijama, vezanim za trud pojedinih autora, postupit će se 
i u slučaju datiranja i opisivanja djela na osnovu istih principa 
tekstualne kritike klasične filologije.5 Dolaženje do prvobitnog, zaje­
dničkog, tekstualnog izvora moguće je samo izučavanjem jedne 
sadržajno identične grupe rukopisa, uz jasno razlikovanje formalnih 
(ortografske, fonetske i morfološke razlike) od onih koje se odnose 
na bitnu, unutarnju strukturu teksta. Analiza strukturalnih i leksi- 
kalnih podudarnosti, kao i izučavanje njihovih varijanata, trebalo 
bi da nas dovede do realnog »svodnog« teksta, bez interpolacija 
i glosa.6
Naša kratka tekstološka analiza prijevoda Zlatoustove homilije 
»O raslabljenjem i ježe ne suditi na lica« pokušava da na osnovu 
njezina dva najstarija sačuvana teksta u ruskoj i srpskoj redakciji 
ukaže na činjenicu čuvanja prvobitne staroslavenske baze, uz očevi­
dan proces pojednostavljivanja jezičnih sredstava, s primjerima 
iskrivljavanja prvobitnog teksta, raznih preinaka i brojnih gramati­
čkih, leksičkih i stilističkih supstitucija u cilju postizavanja što veće 
razumljivosti teksta. To je bio neizbježan proces usklađivanja preteš­
ke staroslavenske književne norme i sadržaja, kojima slavenski 
čitalac još nije bio dorastao. Svi slavenski jezici koji su naslijedili 
stsl. jezik kao svoj pisani jezik, u svome daljem razvoju i formiranju 
vlastitih književnih jezika postepeno su ga, svaki na svoj specifičan 
način, pojednostavili, oslobađajući se njegove vještačke ukalupljenos- 
ti, nametnutih gramatičkih konstrukcija, sintakse neprihvatljive 
zbog njezine težine, previsokih stilskih rješenja, provodeći ne samo 
slavizaciju, već u velikoj mjeri i simplifikaciju svoga književnog 
jezika i stila. Današnji slavenski jezici (uključujući i ruski, kao 
najbliži svome stsl. obrascu) nisu dostigli te izražajne mogućnosti
5 О ovome problemu isp. opširnije u mome članku Славянская фило­
логия в трудах итальянского слависты проф. Риккардо Пиккио, ТОДРЛ 
<1978).
6 R. P i c c h i o ,  On the Textual Criticism of Xrabťs Treatise. Studies 
in Slavic Linguistic and Poetics, in Honor of Boris O. Unbegaun, New York— 
London 1968, 139—147, spec. 141; Idem. ,  Models and Patterns in the Literary 
Tradition of Medieval Orthodox Slavdom. American Contributions to the 
Seventh International Congress of Slavists, vol. II, The Hague—Paris 1973, 
439—467, spec. 453—457.
i snagu sintetičkih oblika, kao ni visoko razvijeni stil s logički 
i gramatički precizno konstruiranim periodama, što je sve gotovo 
preko noći zadobio prvi zajednički slavenski knjižveni jezik iz svoga 
grčkog izvora zahvaljujući svojim genijalnim tvorcima.
Homilija Jovana Zlatoustog Αόγος είς τόν Παράλυτον τrj ήμέρφ τής 
Μεσοπεντηκοστής, καί είς τό, „Μή κρίνητε κατ' δψιν<(Ί nesumnjivo je 
ušla u kompleks prvobitnog staroslavenskog prijevoda propovjednič­
ke književnosti, kako se to jasno vidi po tragovima strukturalnih, 
leksičkih, kao i gramatičkih staroslavenizama u njezinim najstarijim 
sačuvanim prijepisima — ruskom Uspenskom zborniku XII—XIII v. 
(dalje U).8 i srpskom Mihanovićevom homilijaru u zbirci Jugosla­
venske akademije u Zagrebu iz posljednje trećine XIII v. (dalje M).° 
Izabrali smo baš ovu Zlatousto vu homiliju kao sjajnu ilustraciju 
dvije redakcijske obrade prvobitnog zajedničkog staroslavenskog 
prijevoda s jako izraženom evolucijom kompozicionih komponenata, 
leksičkih i stilističkih varijanata, uz lako uočljivo prisustvo različitih 
prevodilačkih rješenja pri prevođenju čitavih rečenica i frazeoloških 
cjelina u oba teksta, što je u rezultatu dalo dva kvalitetno nova 
teksta. Broj razlika i tekstoloških varijanata tako je velik da se 
dobiva dojam da je u pitanju potpuno novi prijevod. Međutim, radi 
se samo о nizu prijepisa, kada su se u procesu njihova prepisivanja 
vršile strukturne i stilske izmjene, pri tome se također tragalo za 
novim rješenjima i leksičkim varijantama, »kada su prepisivači 
vršili ulogu ne samo cenzora i stilističkih korektora, već i ponovnih 
pisaca«.10 Stoga tekstovi različitih redakcija ili razne varijante sadr­
žajno istovjetnih tekstova, bez obzira na intenzitet inovacija u njima, 
predstavljaju svaka za sebe novi tekst. »Što imamo više varijanata, 
to raspolažemo sa više različitih tekstova.«11
7 Migne, PG  L X I, Joannis Chrys. X , p. 777— 782.
8 0 . А . К н я з е в с к а я ,  В. Г. Д е м ь я н о в ,  М. В. Л я п  о н ,  под 
ред. С. И. К о т к о в  а, Успенский сборник X II— X III вв., М осква 1971, 
стр. 409— 416 (25068— 254г25). Isp. ocjenu  J. B r a t u l i ć a  u  »S lovu« 22, Zgb. 
1972, 154— 157.
9 Tekst M ihanovićeve hom ilije ob jav lju jem o prem a originalu k o ji se čuva 
u A rh ivu  Jugoslavenske akadem ije u  Zagrebu pod  br. III c 19: v. V. M o š i n ,  
Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akadem ije, t. I Opis rukopisa, Zgb. 1955, str. 
47, 95, 100, br. 49; t. II Reprodukcije, Zgb. 1952, br. 18. Isp. i fototipsko izdanje 
spom enika: R. A i t z e t m i i l l e r ,  M ihanović Homiliar. Editiones M onum ento- 
rum Slavicorum  Veteris Dialecti. Akadem ische D ruck - u. Verlagsanstalt, Graz 
1957, 155bl4— 158a36.
10 R. P i c c h i o ,  On the Textual Criticism  o f  X rabr’s Treatise, 140.
11 R. P i c c h i o ,  M odels and P a tte rn s ..., 456.
Kao što će pokazati dalja analiza oba teksta Zlatoustove homi­
lije »O raslabljenjem i ježe ne suditi na lica«, ruska je redakcija 
u tekstu Uspenskog zbornika bolje očuvala svoj staroslavenski origi­
nal u strukturi kompozicije, i u gramatičkim konstrukcijama, a čini 
se, ipak, manje u leksici. Veća vjernost predlošku vidi se već i u 
naslovu. Naslov u Uspenskom tekstu potpuno točno ponavlja redo­
slijed riječi citiranog grčkog naslova — Slovo ježe о rasldblenemb 
na prěpolovlenije prazdbuika i ježe ne suditi na lica —, dok Míhá­
no vićev tekst, u skladu s kasnijim stereotipnim rasporedom riječi 
u naslovima prazničnih propovijedi, prenosi datum praznika na prvo 
mjesto — Slovo vv prěpolovlenije prazdnika, o raslábleněmb i ježe 
ne suditi na lica. Ovo je još upadljivije na kraju teksta. Grčki 
Zlatoustov tekst završava »poučenije« konkretnim pozivom slušalaca 
da slijede moralni primjer raslabljenog — Έττιστρέψωμεν τοίννν καί 
ήμεϊς, όπως καί τής πρόσκαιρου ταύτης κολάσεως ρυσϋ'ώμεν, καί τής 
αΐωνίον γεέννη; έκφύγωμεν, έν Χριστφ Ίησοϋ τψ Κνρίφ ήμών, ф ή 
Λόξα καί τό κράτος, είς τούς αΙώνας των αΙώνων. Αμήν. Potpuno 
tako je i u U — оЪгайтъ sq ubo i my, jakože ubo dbněsvnqja 
muky izbavimъ sq, i vecvnago ognq uběžimъ . . . itd. M uopće izo­
stavlja ovu zaključnu pouku i svršava običnom doksologijom — 
slave i hvale o vsěhb prěmilostivaago vladyku, Otvca i Syna i 
Svetaago Duha, i nynja . . .
Ta dva slavenska teksta objavljujemo paralelno. Tekst Uspen­
skog zbornika uzeli smo iz moskovskog izdanja (v. bilj. 8), koje je 
priređeno »građanskom« ćirilicom s dodanim znakovima iz stare ćiri­
lice. U moskovskom izdanju sačuvani su originalni redovi, ostavljene 
su nerazriješene kratice, izvorna interpunkcija, a nadredna slova 
unesena su u redak i tiskana kursivom. U našem izdanju tekst 
dajemo starom ćirilicom, razrješavamo kratice bez ikakvih oznaka 
(bez zagrada), nadredna slova ne označavamo kursivom, u načelu 
zadržavamo interpunkciju na izvornom mjestu, samo ispred uprav­
nog govora točku zamjenjujemo dvotočkom, odnosno upitnikom i 
uskličnikom na kraju upitnih i uskličnih rečenica. Velikim slovom 
pišemo početak rečenice, imena osoba i mjesta. Ne zadržavamo origi­
nalne retke, samo početak stupca bilježimo vert, crtom i na margini 
folijaciju. U šiljatim <( ) zagradama dodajemo ispušteni tekst, a u 
uglatim [] rekonsruiramo teško čitljiva ili nečitljiva slova. Tekst 
Mihanovićeva homilijara prenosimo iz originala, odnosno njegova 
fototipskog izdanja (v. bilj. 9) po istim načelima kao iz Uspenskog 
zbornika.
Uspenski zbornik
250b-8 Иоана арь^иепископа Костанти-  
нм\ града ^латооустаго СЛОВО 
ьеже о рославленемь на пръпо-  
ловленире пра^дьника и реже 
не соудити на лица •
Рано же светьлъ месАць 
нощьною овелраА. нже н по 
^еши и по морю пловоуцшимъ и 
ТСодащиимъ свЪтъ освещаю. Вб^ Ъ 
овла^ны *одъ творить комоу- 
жьдо. тако же въ соувотоу 
к ъ ославленомоу Господь гла- 
голааше: Въставъ въ^ ьми одръ
свои, и иди въ домъ свои. И 
сего ради къ жидомъ глагола- 
аше: Мою оууению несть мою.
нъ посълавъшааго ma отьца • И 
250v Рано ославльшааго ради. са|мо- 
властию ицелена. Господь же 
к ъ жидомъ сице peve: Словеса
отъныне поУьтеныи?*ъ при реши 
оука^анию. И шт сего во 
Господь пауе раве повода, иже 
непременьно самого и отьца.а- 
ще во вы реклы Uope оууе- 
иирб несть отьуе. н ъ море 
ресть. ра^ лоуУАлше севе шт 
отьца. щгожа творАаше соуща- 
аго. дЪлрааше с а оустроюнира. 
Рекъ же: Море оууению несть 
море нъ пославъшааго ma отьца. 
показа иже непременьно соуща- 
аго. и рано редино оууению 
отьца и сына и свАтааго доу^а. 
Редино во слово сътъ отьць и
Д0у?«Ы ОТЬЦЬ И СВАТЪШ доу^ы
несть се несть по влаженОмоу 
Павьлоу глаголюЦ1Ю: Никъто же 
весть уловека. нъ доуцъ уло- 
вЪкоу селАИ с а  въ нремь. та­
ко же и божира никъто же (не) 
весть. нъ божии д о у и ж е  
въ немь. И рако ославле- 
250д нааго ради | самовластию ице- 
лренааго же пьрьвею ре?$ъ Го­
сподь прира си словеса, слы­
шали pero ныне глаголю ща: (Ре­
дино дело еывори^!) и вьси уродите
Mihanovićev homilijar
1оана ар?п епископа Ностантина 
града СЛОВО ВЬ преполовленире 
пра^дн1ка • ш раславленшь 
и реже не соудити на лица-
Рако же светоноснара лоууа 
нощь просвещающий. и реже 
по е^мли и реже по морю плава- 
ющиимь. и поутникомь свЪть си- 
рающии. и ве^ь свла^на шьстви- 
ре комоуждо ^деловають . тако- 
жде кь шслав’ леномоу вь соуво- 
тоу. Господь глаголаше: Вьстани
Bb’ÇMl шдрь свои, (и иди вь домь 
свои). И сего ра(ди) кь Июдеш- 
мь глаголаше: Мою оууенире не­
сть мою нь пославшааго ме штьца.
И рако ицелена самовластна шсла- 
вленааго ради. (Господь же) кь 
Июде|шмь во peve сип словеса. 155v 
Штнынра утены^ь приремли оука- 
^анню . И спим во равлецею Го­
сподь ска^а непременьнею свожю 
и штьуе. аще ви ть рекль: Мою
оууенире несть шт штьца нь мою 
юсть штлоууиль се ви штьца. 
страннь се би створиль соущьства. 
оутоуждиль се ви строюнию. Ре - 
коу же: Мою оууенире несть море 
н’  пославшааго ме отьца. показа 
непременнере соущьство. и ьако ю - 
Д1НО оууенире отьца и айна и све- 
таго доу^а. Редино слово сынь 
отьуь и доу^ь отьуь. светы и доу- 
*ь. Несть се несть, по влаженомоу 
Павлоу глаголю щюмоу.- Ник’ то- 
же не весть уловеуьскааго. нь 
тькмо доу^ь уловеуь живеи вь 
немь. тако и вожирааго никтоже 
не весть нь тькмо доу^ь живеи 
вь немь. И мхко а^ шславле- 
нааго самовластною ицелюнире. 
ракоже прежде ре ь^ Господь при- 
ють сии словеса, слышаше ны- 
нра Господа глаголюща.- Редино 
дело створись и вьси уюдите се.
И сего рад1 Моиси дасть вамь шв- 
ре|^ анире. не рако шт Монсера 155д
CA. Сего ради Мопсн ДАСТЬ ВАШ» 
оврЪ^ ани»-е. не »-ако шт МоисЪю 
»-есть нъ шт штьць. и в* coveo­
tov ОБрЪ^ ова»-ете уловЪка. Аще 
обрЪ а^нн i*e в^емлють уловЪк* 
в* coveotov. да ca не РАЗОРИТЬ 
Мои СИНЬ ’ÇAKOH*. НА КДА СА ПО VbTO 
гнЪваюте »-ако вьсего уловЪка 
ЦЪЛА С*ТВОрИ£* В* COVEOTOV? Не 
COVAHTe НА ЛИЦА Н* ПрАВЬДЬНЫИ
соva* covAHTe. Ьако же ославле- 
НАГО РАДИ цЪлени»*А Господь сло­
ве СА СИ приш. Шт ЗАКОНА OVKA^A- 
в* им* ве^аконьник*». глАГОлеть 
к* ним*. м\ко же слышасте: Афе 
овр^ ани »-е в*^емлеть уеловЪк* 
В* COVEOTÖ. И В* COVEOTOV оврЪ- 
251а ^OBAt-еть са ШАдени| щь. да не 
БОТВЬрЬЖеНИ»-А BOVAOTb о с -  
ЫЫ ИДЬНЬИ ^АКОН* • ЗАКОНА ДАНО­
НОМ* В*^БраНАЮЦ1е. вы во в*^- 
БрАНА»-еТе ^ЛКОН*. И НА MA СА 
гнЪваюте. н\ко вьсего уловЪка 
цЪла сътвори^ъ в* COVEOTOV не
В*П0ТИВ* СА. Н* ŸH)ДО С*ДЪЛАВ*. 
В* COVEOTOV не вы дЪлати. н* о 
вьсемь ве^  дЪлес* выти. Ybco 
РАДИ ОТ* ВАС* О Жидове. В* COV- 
BOTOV женА ража»-еть. и baba го­
ворить (и пелены простирають 
СА и »-естьство УИСТИИТ са). и 
ДО »*АЩИ w\ к* млЪком* ПИТАНИ ю  го­
товить са. женА рАжл»-еть и ю-
СТЬСТВО ’ÇAKOHOV ОДОЛ^ВАЮТЬ • А
Господь в* угодо не с*дЪла»еть 
ли. Рьци МИ АЩ6 В* COVBOTOV об- 
pfc’ÇOBAieTb СА уловЪк* ДА СА не 
РАЗОРИТЬ А^КОН*. И НА MA СА ГНЪ-
вльете. »-ако вьсего уловЪка цЪ- 
ЛА С*ТВОрИ£* В* COVEOTOV. Не 
COVÀnTe НА ЛИЦА. Н* ПрАВЬДЬНЫИ
251Ъ coviA* covAHTe. üpnnMOV вами
ВрАГЫ КОТОрАНЪ ВЫТИ. Н\КО ИМЬ
же cova*m(*) covahto ocovAHTe 
са. Кгто орить coveotov. вы въ 
COVBOTOV ОБрЪ^ АГОфбИ. и ножь 
острАцши. и кро»ени»-е приводАще.
И OVA* PA’ÇAOVYAHMJie. И Mt СТО Кр*-
вАво ovctp[a] н\юще.или а^ * иже 
рек* слово: В*став* в*^ьми одр* 
свои и иди в* дом* свои. Аше вы
»-есть нь м\ко шт штьць. и вь 
coveotov шврЪ^ а»-ете уловЪка.Аще 
вь coveotov швр^Ани»-е при »-ем- 
лет’  уловЪкь. да не разорит се 
А^КОНЬ МоисЪшвь. НА ме ли гнЪ- 
вА»-ете се а^не в*» сего (i)
ЗДРАВА створись ВЬ COVEOTOV?
Не covÀHTe на лица нь прАведн*1И 
covAb covÀHTe. Н\коже ицЪленинл
РАДИ ШСЛАЕЛеНААГО. ГОСПОДЬ СЛО-
весА при»-е шт закона »-авлни-е
A^KOHOnptCTOVnHHKbl. ГЛАГОЛА К’
нимь. »-ако же слыш[АСте]: Аще
швр^ ани»-€ peve при»-емлеть вь 
COVEOTOV и в’  COVEOTOV ШБр^ Д»-е- 
те младенце. да не разорит се 
шемодневнын ^аконь. ^акономь
ЗАКОНА pA^ Apl-AKMJie. ВЫИ рА^ Ар-
»•а»ете ^аконь и на ме гнЪваюте 
ce. 1-AKO УЛОВЪКА в’ сего ЗДРАВА 
створись ВЬ COVEOTOV. не npOTlt- 
вив’  се нь vi-одо створись. Вь 
COVEOTOV не ПОДОБА1-еТЬ дЪлати.
НЬ ВЬ^ МА прА^ дномь выти.То уе- 
СО ДЪлЪ ВЬ ВАСЬ Жидове ВЬ COV­
BOTOV женл раж да »-еть. и баба 
мльвить. и пелены простирают 
се. и юсть|ство уистиит се. и 156а 
сьсца млЪко на пищю пр » готов— 
лнхю та. женл рлждА»-еть и »есть­
ство ^akohov шдолЪва»еть.А Вогь 
уюдесе да не створит ли. Рци 
ми <АЦ»е вь covbotov) шврЪ^ а»-ет 
се уловЪкь да не разорит се ’ça- 
конь. мнЪ ли гьнЪва»-ете се.нлко 
всего уловЪка здрава створии^ь 
вь covbotov. Не covahtc на лица 
нь правь covAb covAHTe. Приюм-
ЛЮ ВАМИ ВРАГЫ COVAHMb ВЫТИ.
Н\КО ДА имже COVAOMb COVAHTe ш- 
covAHTe се. Кто же шрить covbo­
tov. выи шв р t дающей вь coveo­
tov. ujpovaHi-e шетреще и pfc’çawi- 
ю НАНосеще. oväei pa’ÇAovveilie и 
utста крьвавецш. нежели а ь^ ре- 
кыи словомь: Вь стами вь^ ьмн шд- 
рь свои и иди вь домь свои. Аше 
(не) ви дЪист’ вовало слово то 
шриль ви^ ь covEOTbi covi-e слове ст*- 
виивь. АЦ16 ли и варило словесе 
дЪло уто covEOTbi м’ щаете всЪ£
не събыло са слово разорил* вы- 
цъ covBOTOV Bfccove глаголавъ. а- 
1Ц6 ли варило слово се дкло. уьто 
covBOTov испираете. и творьца 
отъмещете са. ие насытисте ли са
0 ' ЖИДОВЬСКЫН* ДЪТН ЕЋ ТрИ Д6 СА­
ТИ И ВЪ ОСМЬ ЛЪТЪ. ВИДАЦ16 о с л а -
влеиааго къ одро\г пригвождена, и 
на одрк волдща. и ославлю н ааго 
нощь и дьнь БрЪМА носАща. Не о- 
к[а]н\сте. ни страстова(сте)* да 
единъ тасъ ославленыи одръ по- 
251v несеть. и | hpothboy мьт;дЪ да 
сть каюте са не вы ли се въ^ъ- 
пити: Оврати одръ кдои въ недоАГГъ 
ши. И вЪдЪ ш фарисею vbco ради 
каюте са. не еко ицЪлЪ осла­
вленыи гнквагете са. нъ н\ко не 
шгосте одра съкрыти (и тгодесе 
ovKpacTn). Сего ради нравъ вашь 
вкдк. повелк^ъ понести eMOY од- 
ръ да аще и вы пркмълъуите. од- 
ръ уюдо въ^ъпиють . YbTo распи­
раете ca и) фарисеи? Нксть осла­
вленыи щеждь. <нксть нао^щени- 
къ ) . нксть маловркменьнь. знае­
те е го  вьси. три десАти и осмь 
лктъ въ ко^ пЬли вашей питааше 
са. Не имате глаголати нхко о слЪ- 
пкмь: Сь есть . Ни. подовьнъ е -  
mov есть . Нксть сь. Лще не одо~ 
лЪлъ ваш слкпьць. и сего имкте 
и на со^ гдилище влкцкте. н\ко да 
о вьсемь CTovAa напълъните сА.Не 
сойдите на лица, нъ правьдьныи 
251g covU* covAHTe. И аще мьнии ма- 
лъмь ка самому ovKa o^v ославле 
нааго потьцкте. Господа ради въ„ 
cnoMAHovBbuiov ославленаго. йще 
во Богъ его  поиАНоулъ какоу* мы 
завыть сътворимъ. Тогда къто са 
дивить, егда господьска тедеса 
СЪПОВЫДАТЬ. Господьскъ во и при- 
шьдъшии праздьникъ. ходатаи Го­
сподь сркдьнии пра^дьникъ. при-
же творьца штшщете се. не на­
сытисте ли се ш жидовьское 
племе. вь ли лкт. ^’ реще шсла- 
вленааго шдрк | пригвождена и 156Ь 
шдра славеща. и шславленааго 
дьнь и нощь вркме носещаа. Не 
негодовасте ни сьжалисте си. а 
да единь уась раславлены шд- 
ра не понесеть и вь^мь^дие 
вь^дасть негодо\г»-бте. Не подо- 
ваше ли ceuov вь^ о^ питигШв’ ра- 
тиль еси ложе мое в’ недоугь 
мои. ВЪмь ш фарисеи vego ради 
негодоуете. не н\ко ицклень 
вы сть шславленыи .п^аете се 
нь не можете шдра ovkphth и 
уедесе ovKpacTH. Сего рад1 во­
л е  Bauiov свкдыи повел^ь е -  
Mov шдрь носити. да аще и выи 
о\гмлькнете то шдрь уедовь^о^- 
пиють. Yto со^мните се ш фари­
сеи? НЪсть шславленикь пришь- 
льць. нкст’  наоАгщеникь. нкст** 
малолктьнь ^наете и вси. ли 
лкт при коупЪли вашки стра- 
даль есть. Не имате глаголат! 
еко же и ш рожденкм’  слкпк:Сь 
есть. Подовьнь eMOv. НЪсть 
сь. Лще не шдолкваемь слкпы- 
имь. то и сего имк|те н\ко да 156v 
а^ все стоуда испльнит се. Не 
сомните на лица ш И едки. нь 
правь со\гдь covAHTe. Лще о^ще- 
те маломь на самодржание шс- 
лавленааго. сьтцкм се а^не и 
Господь noMeHov шславленааго.
Лще во Господь поменова како 
же мы и вь завыть створи^омь.
Тьгда кто видить се егда го­
сподне тедеса поводаеть.Го- 
споднь во и настоещии и сре­
дни пра^дникь. сркдникь го- 
споднь. сркдовныи пра^дникь. 
присно же сркд край тврьдь е -  
сть. Сего ради covumn сродный
* Usp. zb., 411: страстова о (у) — očevidno neispravna rekonstrukcija, 
jer ovdje (оу) ne označava ni uzvik, ni prijedlog (izdavači ne navode ovo 
mjesto u svome Rječniku). Slovo о je vjerojatno na rubu lista rekonstru­
irano iz stvarnog slova C, iza kojega su odsječena dva posljednja TE, 
tj. to je flektivni nastavak -ste.
•к
оно же средьнога краими са ^атво 
рить. Сего ради и пришьдъ средь- 
ныи пра^дьникъ. covrovE* воскре­
шению влагодеть сотвори. Ото вое- 
крьсенинл во и пентикостиьа. пре- 
половащи са въскрьсенига показа 
пентикостго-о пьростомь. сокажа во­
схода поведагать. YbTo oveo вьсе 
ославленааго дело, ovкажeтo ovbo 
CAOBOV ЛЮБОВИ и KOVnbL^ . гако да 
252а о вь|семь aovjsobbhovmov ovene^ov. 
вогатьствию восплодите. Но си па- 
мати OVTO Вшана еваньгелиста вопи­
юща; а по томь ве пра^дьнико жи- 
довьско. и во^иде leovco во Bepov- 
салимо. Беаше же во BepovcaAHMe 
KOvntAb нарицАЮма жндовъекы Ви- 
0е^да. пать притворо имо^ щи.Во те- 
цъ лежааше множьство болащии^ о. 
слепыи^о и ^ромыи^о. и COVflbl- 
и^о. Бе же некото тловеко tov. ли 
лето имею во нед*5^ е своюмь. Сего 
вндево Господь иже вьсеведыи. пре- 
же BovAOVUiaaro и pa o^vMeso тко мо- 
нога лета имать. глагола reMOV: Хо- 
щеши ли содраво выти? Оле госпо- 
дьне не тощеславьною ицеленига. 
не жьдеть OVMOAhemiha БОЛАЩИИ^О. 
но само идАше ко стражющиимо. Со- 
252Ъ лонце во сы пра|вьды. ко вьсемо 
распростирають Aovva. влагодега- 
нию. Б tam б же во Пброусалиме на 
овьуи Kovnean нарицАгама. евре- 
иекы Ви е^^да. пать притворо hmov~ 
щи. во те^о лежааше множь ство мно­
го HeAOVHtbHbiHtfo. слепо. ^ромо. 
cov^o. Прикладо се жидовьекы не­
мощи. пать притворо. гаже пъл’ ны 
Bea^ov нeдovжьныи^o. HeAOvrovra-
ть. Во ЖИДОВЬСТИИ ЛЮДИЮ ПАТИЮ
252Ъ-17 уювь|ство. Bo^opov penov. OBOV^ a- 
нию. вoкovшeнию. слышанию оса- 
^анию. Вьсауьскы волла^  ^ жидовь­
екы дети, не HMAa^ ov уиста ока 
видАще уюде са и прево^ирающе.
пра^дникь. covrovEov вьскрешени- 
га влагодеть имать. Вьскрешенига 
во и пентикостп-е cpeAov дрьже. 
вьскрешенига показа пентикостию 
прьстомь кажеть. вьскрешенига 
TpovEHTb. Bara ovbo настогащига 
шелавленааго Hovna га. скажете ело- 
весни AraßOKOvn^ wi . гак о да в се­
мь до^омь пользы вьлагалище на- 
плодиить. Но се вьспеть. всако 
1оана вьпиюща слышите; По томь 
вегаше пра^дн!|кь июдеиекыи.вы* 156д 
и^де leo vcb  вь BrapovcaAHMb. в е -  
гаше же вь UrapovcaAHMe KovntAb 
нарицагама июдеиск] Вийе^ да пе­
ть притворь HMOViJKin. И вь те*ь 
слежаше многомножьство волещи- 
И^Ь. слепь flpOMb COV^b CAOVKb 
прокажень. ве же уловекь некой.. 
ли лет имыи вь недоле свогамь.
В сего видевь Господь, ведыи вса 
прежде ^вытиии и pa^ ovMeBb га- 
ко многа лета имать. глагола га- 
MOV: Хощеши ли ^драв’  выти? Шле 
вожига милоерьдига и славно га и- 
целен!га. не ждиить моленига шт 
волещии ь^. нь сам се подвига кь 
страж’ AOVMimiMb. Сльнце сии пра­
ведною на все простхрага aovvo 
влагодеганига. вегаше вь Brapov- 
салиме на швуи KOvneaH. гаже на- 
рицагат се гавреиски Ви&ет;да. пе­
ть притворь имоадт. вь те^ь ле- 
жаше множьство волещи ь^. слепь 
£ромь cov^b. Швра^ ь же жидов1- 
ска воленига**. петори притвори 
иже пльни Bera^ov волещи ь^. В 
волеть жхдовьско племе петию***
* Usp. zb., 412: srědb moje — očevidna greška pisara, ili pogrešna amen- 
dacija mjesto srědbnoje — то џгаоч toïç axpotç rpcpoCXiczca . Isto tako u 
slijedećem redu: srědb ту i prazdbnifo mjesto srědbnyi.
** U originalu se nalazi : duplo n je najvjerojatnije omaška pisara.
*** U Mihanovićevu hom. izgubljen list.
не HMta^ ov b^ kov^ 6HMh\ благодать* 
hov mahhov Ъдо\гФе» и смокъви npfc* 
просАфе. не HMfea^ ov обожанию 
УИСТА ВЛАДЫ YbCKA UVpa. HЪ ДИНА*
252v воаьска смрада и^ воливъ] въше(!)
не Hufea^ ov caov^a vhcta. ^миинь* 
скааго свнстанин\ nocaovrnahoijie. а 
не npopovbCKOV ovYemiro покорАфе 
ca. не nufea^ ov осат;анин\ съдЪла* 
тельника. KOVMHpbi вогословАфе. и 
живааго Бога прЪовндАфе. Nъ оба* 
ve пришьдъ плътьнынмь прншьств*1" 
юмь владыка Кристосъ. иже и ую* 
вьствомв творьць. и съ^ьданиюмъ 
делатель. BbKOvnfc и плътьнын^ъ 
страстии. и саио^отьныимъ rpfyço* 
иъ ovnpaBAheHHhe сотвори. Сь во 
прЪдълежи ославленыи covrovsb ть* 
рьпАаше pAHov. плъть же недоугъмь 
раславлАше. ТЪмь и Господь нако 
же овоимъ врауь. и тЪло сътАжеть. 
и Aov^ освЪфають. плъти же од* 
ръ понести повела. Уьто во видЪ 
Господь сего ославленааго и реуе 
къ neMOV: Кощеши ли съдравъ вы*
252д ти? Нъ отъ сего въ|^ ьмъше жидовь* 
скына дЪти Borov глаголю фе:Лфе 
вы Богъ Яристосъ како въпргшааше 
ославленааго: Яощеши ли ц1и\ъ вы* 
ти? HeAOvrbUb ca съдьрьжааше .ли. 
atтъ. имЪаше въ HeAOV’çfe. и ov кб* 
пЪлн прЪвыванеть. да врЪдъ отъ* 
вьрьжеть. Н въпраша мго: Яощешн 
ли съдравъ выти? Кыи Богъ въ*
прашанеть: IlocAOvman противаи ca. 
Сьде Господь не нако не pa^ ovufe* 
на въпрашааше. нъ вьсего ради ov- 
правление дарити мысла. йфе тЪ~ 
AOV H€AHHOMOV HeAOVr^  вы вылъ. 
не БЫ глаголал* Господь къ осла- 
BA6HOMOV: Яофеши ли цЪл* выти? 
вЪдыи нако ^офеть немо v же О^фе* 
ть. нъ нельма Aov?*OBbHbmM* вла* 
^ном* вЪаше попълъ^ению. сего 
ради въпрашааше ославленааго гла­
гола: Кофеши ли съдравъ выти?Да-
253а жь овЪфанию и въ^ ьмн цЪль | bovI 
Ильма ниуьто же нeдovжьнo творю. 
&т,ъ во юсмь иже пророкъмь въпи- 
выи. от* мног* врЪмен*. йфе *о- 
фете и поелоvmaюте мене, влага- 
на е^мьнана с*нЪсте. афе же не
ЈС0 Ц16Т6 ни поело vuia ю т е  мене, м е - 
уь васв  и ^ с т ь .  6 льма ovbo само-  
властьною  животьно у л о в и в . доу~ 
шьекы же ослАвленыи stárne рА- 
слаблснв. се го  ради Господь, да 
не Бв^ мь^ды i-euov и ц ^ ю н и ю
ДАСТЬ. ВВПрАШААШе сего  ГЛАГОЛА: 
ПрОШЮ О Б tljl АНН н\. Кощеши ЛИ q t -  
ЛВ БЫТИ? О ПЛВТЬНЫИ^В СТРАСТЬ- 
*В . НИКАКО же ВВПрАШАЮТЬ Госпо­
д ь : Кощешн ЛИ l)tAB БЫТИ? Ьако 
же НИ КрВВИ ТОУАЦ1А Н\. НИ ПРОКА- 
ЖеНААГО. НИ ОБО Ю ПрОКАЖбННКО^
ввпроси: Нвде во до 1гш (ев)но1ГН>
ВИДААШе СТРАСТЬ ВВПрАШААШб. O ßt-
цтн и ю  прию ти ^о та . Aipe не при- 
иметь OEtlJlAHH ПК • IjtAbEb 1 не ДА- 
253Ь с т ь . Ьесть же | ovto рецш komov:
YbTO оуво и ОБА CAtnbUA. rptflO - 
МВ НОШАСТА ^НАМеНИКЛ. ЮКО ТОЮ 
ВВПpАША ГОСПОДЬ ГЛАГОЛА: YbTO
tfOipeTA ДА BAсв т в о р ю ?  бДА и ти 
ВВ ПИСАНИИ ВВ БОЖИИ^ в евлнгели- 
ИЈСВ. ДВВА CAtnbUA CBAtnAACTA CA
плвтьныима OYHMA. и дом*ш<ев>ь* 
ны и вв^орв. не ocT pt ли т р а ­
ста о Господи, и не имйстл ли до
КОНЬЦА pA^OVMA. pACnbptUlA CA О 
ИСПОВ^АНИИ. TtMb И ГОСПОДЬ WT- 
ЛАГАЮТЬ UtAbBOlf. ДА OVKptmiTb
има B tpov. Ьесть же ovto рецт 
KOMOV: ПО^ЛАЮ ТЬ СЛ^ЬЦА. B t- 
РЬНА BtACTA MOV%A • Ни НВ ТВУЬЮ
слышаста. Господь мимо и деть .
ВВ^ВПИСТА ГЛАГОЛ ЮЦ1А: ПOMИЛOVИ
ны  CbiHov Давьлдовв! Kako ov-  
БО rptUlbHH. иже ТВ ГЛАС [в ]  в в -  
^ВПИВВШИИ? riOCAOVUlAH ТОГО ГЛА­
СА РАДИ. ПрОТИВАИ СА. Иже ПЬрЬ- 
ВОЮ ^ВВАСТА. и штложению 4 t -  
253v л ю н и ю  св [твори . ельмА же м о -
ЛАЦ1А ГЛАГОЛАСТА: IlOMHAOVH НАЮ
CUHOV Давьлдовв. Кьлн
сьлнв Давьлдовв toahkov chaov
ДАЮТЬ И ТОЛИКА У ЮДОДЪ Н\НИ Н\? 
И^БОрЬНВ авеСАЛОМВ. нв о т ь ц ю -  
OVEHTeAb ЮВИ СА. лю вленикв Л- 
мвнонв нв с в о ю  cecTpov о ск в ь р - 
НИ. М*5ДрВ Соломонв НВ НА к он ь- 
ЦЬ ПОПВЛВ е^ СА. бЛЬМА OVEO АКЫ
KB CbiHOV ДавыдовоV ПрНДОСТА. 
а не Бога KptnBKA мьнаща ю г о .
..............................................................<Кып> 157а
СЫНЬ ДАВЫДОВЬ TOAHKOV CHAOV ПОДА- 
ЮТЬ ИЛИ ТОЛИКА УЮДОТВОреНИМ\?КрА- 
сн ’  ЛвесАломь. нь urrbueovßHHqb ю -  
ви се . ЛЮБЬ^ЬНЬ йминонь нь с в о ю  
cecTpov растли. nptMOVAPb Соломонь 
нь до конца пАде с е . Имже ovbo нјг 
КО КЬ CbiHOV ДАВЫAOBOV npHCTOVnn- 
с т е . а не н\ко Бога KptnKA м’ неще 
ЮГО. И JÇOVAOKA BPAYA а не СЛАВНА
vi ^ытра врауа. а не го же славь - 
на Бога, сего ради в*пигощема 
слепвцема: Пошлом*» наго сыном* 
Давыдов*, и не дасть има штве- 
та. да вером* има поспешить. и 
ом*стронть. темь штложениго сле- 
йьцА прннм*ша. (и помале гоко 
виде Господь гоко дом*шакда осве­
щена вы ста) по дом*шн осветиста 
са. н при госта светило веры, 
въпрашааше по томь Господь гла- 
гола има: вером*гота ли гоко йо­
гом* се сътворити? Уьто ом*во сле- 
пьца поспевъша реста: 6и Госпо- 
253д ди. 0\гже | не реста: 6и сыне 
Давыдов*, н*: 6и Господи. В*спо- 
МАНОМ*ста от*ложениго. то том* л- 
виго исповеданиго творАща. и гла- 
голгоща: 6и Господи вером*гове
гоко можеши се с*творити. TaYe 
показав* Господь гоко вером* по­
спеши ста. Штвещаваше глагол го : 
По вере ваго вомди вама. йще во 
не вы ста поспела верою, ви­
дению не вы ста при гола. Сего 
ради и сьде Господь, ельш же 
ославленын navě дом*шего веаше 
исто\гпил* гре^овьныниь истьле- 
нигоиь. в*праша гого Господь гла- 
гола: Яощеит ли цел* выти? 0-
славленыи же не ведыи геще к*- 
то гость глаголАИ. от*вещавааше 
к* Богом* глаголА: о^щго цел* вы­
ти. Довре в*праша. о^щеши ом*же 
во не ^ощго. шогашьды ^отев* 
ниYbTo же ovcne^*. уьто же ^о- 
щго гого же не в*^ ьм*5. jçoipro цел* 
254а выти. | С*старе^* са на одре 
гров* госмь шогоглагольн*. ом*- 
мре** жив*, ннуьто же дивьно по 
с*мьрти претьрьпети ми выти. 
клатвого ma вьси в*^емлготь. 
Яй. лет* гость лежацгё ми ом* 
ком*пели. и никъто же мене по- 
милом*готь. Продаготь са дар*. 
к*р*уьмьств$готь жидовьстии от- 
роци. Одинь лет*мь ОУНСТИТЬ СА. 
и лепо пьрьваго пред* оунстнти. 
пауе имовитыи поуьтеть са. Бе -^ 
дьньнаго ком*пель. вес правьды 
нынешьнАГО. Ье ли ом*во присе- 
щениго. кого правьдьно. да не вы
Бога, в’ пигоцшима же слеп’ цема:
Помилом*» на(с) сыне Давыдовь. 
не дасть и(ма) штвета. да вером* 
гого на спе^ь омтотоваготь.Тем- 
же про^рениго с’ лепца пригомша 
ш д*5шн шсветиста се. и помале 
гоко виде Господь, гоко дом*шама 
шсвещена выста. и при госта све­
тило верного, вьпроси гого по­
мале: вером*гота ли гоко могом* се 
створити? Yto же слепца реста:
Ьеи сыне Давыдовь. Ьеи Госпо­
ди. Поменом*ста преждьнего. тем- 
же т’ гдажде исповеданиго твори- 
та глаголгоща: Ьеи Господи ве- 
ром*гове гоко мо|жеши се створи- 157Ъ 
ти. По томь показа го Господь 
гоко вером* поспела госта. Штве- 
ща глаголе: По вере ваго вом*ди 
вама. Ьако аще не виста поспела 
верою то видешго не виста прн- 
гола. Сего ради и ^де Господь, 
понеже шславленикь navě дом*- 
ш(ев)ныго вегоше ицелень гре- 
^овныго тле. вьпрашаготь сего 
Господь глаголе: Кощеши ли цел^  
выти? Ьеже гость аще прнгемле- 
ть ицелешго. года вом*деши па- 
К1 вь тажде пре^ аждаье. Яощеши 
ли ^дравь выти? Шславлены же 
не ведыи гоще кто гост глаго­
лей штвеща кь Господом* глаголе:
Яощом* ^дравь выти. Довре вь- 
просити ^ощго. не гоще во о^щго 
множ1цего ^отевь и ниуесоже не 
омхпевь. уто же о^щго гого же 
не прiимом*. о^щго ^дравь выти.
Се во сьстаре^’ се на mpe..rpo\f* 
вь госмь и многореуивь. ом*мре*ь 
живь сии ниуесоже новеиша по 
смрти пострадавша. вь клетвом* 
ме вси при|гомлготь. ЙЙ лет го- 157v 
сть лежещго ми при ком*пели и 
никтоже мене не помнлом*геть.Про- 
дагот се том*ньва. крьуьмьст’ воу- 
готь фарисеисции штроци. Ьединь 
летомь шуищагот се. и лепо ви 
прьвааго поуготи. вогатеи же 
прежде вар гоготь. Компель ве^ь 
со\гдьства. швидлива настогощи- 
иго. Ом*во вом*дет ли коли при- 
сещениго кого праведно, да ви
даръ проданемъ. нъ вьсЪмъ ненави­
сти ра^даеть са. Господь же къ о- 
славАеномо\г peve; Уьто на нединомь 
wtcTfe дежа плава неши мы ели ю. а- 
кы къ.не b^ äovuiov глагодеши? 
KovntAHK) окладов, то не вЪдЪ ли| 
254Ъ BovAOVUiaaro. Pa’sovMtya HHOAtncKOV 
Kovnano. Сего ради придо^ ъ npfe- 
мЪнити Kovnfcan* и нынЪ сию ov- 
ставлю. и крьфенню отъвьрьно\г. 
Въ сеи недннъ на лЪто оунщанеть 
са. tov веуисмене породлть са. 
въ сеи аньгела послам въ ohov а- 
уъ иже аньгеломъ творьць сънидо- 
цъ. ТЪмь къ B^npocov отъвЪфаи; 
Яофеши ли съдравъ выти? се не­
сть : BtpOVHSlUH ли Н\КО ВЬС^ Ъ^
снльнЪи неемь глаголн\и ти. Осла- 
вленыи же малы въ ь^рЪвъ.и вла- 
дыуьство господне по^на. HaovK*- 
мь нефе съдьрьжа са отъвЪфаваше 
глаголА. наже вЪсте навЪ: 6и Го­
споди уловЪка не имамъ. да негда 
B^ HMovTHTb са вода въвьрьжеть ma 
въ Kovntab. донъдеже а nonAov 
инъ прЪже мене въла^нть. Господь
КЪ ОСЛаБЛеНОМВ: YbTO CA COVMbHH-
ши ославлениуе. довълЪнеть ти по- 
254v н^ати ma I Господа. Не мьуьцш о 
мнон^ . не въ^ ираи на въ^ моАГФению 
KovntAbHOJ-e. B^ HMOVTHma са жидо- 
вьска монего истоуника ocmophhov 
имЪ и. Ьаже просиши вЪдЪ. Лще во 
и уловЪка не имаши. нъ пристав 
ти Богъ въусловЪуивъ с а . ТЪмь 
пocлovшaи мене,- и въетавъ въ^ ьми 
одръ свои, и иди въ домъ свои. 
Овостри Жиды, ovжacи вЪси. по­
кори npOTHBov глаголющиимь. о 
и^ вЪсти ъ^ломь 10ЛАЦ1ИИМ&. ра^ дрЪши 
covEOTbHOHe оврЪ о^ваннне. То 
слышавъ ославленыи страсть tov 
авине отъложивъ.господьньмь сло- 
въмъ а^повЪдь съконьуавааше. и 
одръ носАше. ИюдЪомъ ^отащиимъ 
ставити и covHOTbi ради и глаго- 
ЛЮфИМЬ: Не до стоить ти ВЪ^АТИ
одра, нако соувота несть. ШтрЪ- 
вааше повеление съконьуавана по- 
велЪвъшааго. глаголил къ нимъ: 
Иже ma сътвори цЪла тъ  ми реуе; 
254д Въ^ ьми [одръ] | свои и ??оди. Бе-
TovHbsa не проданема. н’ всЪмь 
ве ь^ нлвист! ра^данема. Господь 
же кь ujcAaBAenoMov: Yto на не- 
диномь мЪстЪ леже крЪванеши 
мы еле. нако с нeвЪдovФШми мно- 
ю глаголе? KovnWuiHO швладаю 
то не вЪдЪ ли вovдovФaaгo. Ра- 
HOVMt^ b HHOAtHGKOV»*0 Kovnano.
Сего ради придо ь^ прЪмЪнитн kov-
ПЪЛЬ. И НЫННа СИЮ OVCTaBAHO
а кpьcтнovю ujTBpbHov. Въ си­
нен нединь уисть выванеть. 
ШньдЪже веуисла вьспородеть се. 
вь сию ангела послать • вь 157д 
WHOV ангельекыи т’ ворць спидо­
лы ТЪмже npoTHBov Bbnpocov 
штвещаи; Кощеши ли НАРав’ вы ­
ти? сии рЪуь: BfcpovHeum ли нако 
вс^^ь мофьнь неемь глаголе к 
тевЪ. шелавленыи же малы вь - 
склонь се и владыуьство го­
сподне поннавь. швыуанем же 
нефе шдрьжимь штвефаванет же 
глаголе, неже вЪсте навЪ вси 
в^^Феи: Ьеи Господи уловЪка
не имамь да негда вьраЗтит се 
вода вьвржет ме вь Kovnfeab. 
негдаже при^ождю а ь^ инь пре­
жде мене вьла^иить. Господь же 
кь wcaaßaeHOMOV: Yto ce covmhh- 
ши шелавлениуе довл^нет’ ти по- 
н^ати ме Господа. Не привидоваи 
же ш MHo^ fe. не вь^ ираи на 
в,),çмovФбнинe Kovnfea’ Hone. мо- 
него истоун!ка uïCMepnqov им 1^ .
Ьегоже вь^ исканеши в^д .^ йфб во 
и УловЪка не имаши.нь пр^дьста  ^
ти вьуловЪУеи се Богь. Т^ мже 
CAOvman мене; и вьстав’  вь^ ми 
шдрь свои и иди вь домь свои. 
Вь^люви ИюдЪ| не вьждаси вЪ- 158а 
с ы . вьскори Июд^не вь в^Ъсти 
притокаЮфене. ра^ др^ шише cov- 
BOTHov пра^дьнь. covnpeTBOpqov 
шдра ^рани. Сии слышавь шела- 
вленыи- bp a^bov во штложь го- 
споднемь словомь. поведано не 
конуаваше и шдрь ношаше. Июд^- 
шмь вь^ враннаше пришьдши им’ 
глаголе к нимь; Створивы ме 
ц^ ла ть мнЪ peve; Вь^ ми шдрь 
свои и ^оди. Бе^аконныим же
а^коньнии же Жидове виноу прила­
га ю ^ . къто юсть ицЪливъ и и 
повелЪвъ heuov въ^ ати одръ. и 
акы пьси лающе на ицЪлЪвъшаго. 
и прилежааше ицЪлЪвыи. uovychh-  
уьскы  пострадав* на ovbhtcaa. 
ОврЪте же юго по томь Господь 
и глагола reuov: Вижь се цЪл* 
высть. къ  touî5 не съгрЪшаи. да 
не горе уьто ти boyactb . Видиши 
ли лювлениуе. юко гр^ъ ради 
толико недоугъиъ съдьрьжааше са . 
Овратииъ ca OYSO и мы. н\ко же 
OYEO дьнЪшьнан* uovKbi и в^авииъ 
с а . и вЪуьнаго ОГНА 0\ГВ^ ЖИКАЪ. 
въ Криста lcovca Господа в а ­
шего. нынЪ и присн(о)
Ик^ дЪшиь видецшикль Господа, и 
вьпрашаюцшимь кто юсть ицЪлен 
и повелЪвь h€MOY вь^ети шд’ рь. 
ьако и псомь лающиимь на ицЪ- 
лЪвшааго. прЪвываше се ицЪлЪ- 
выи MOYYeHHY’ cKi подвивав се 
на о у в и в ’ ш е ь е .  ШврЪте же и па­
ки Господь и глагола wmoy: Bi - 
ждь се цЪль высть к touoy не 
г^рЪшаи да не горю ти нЪуто 
воудеть. Вь^ ии шдрь свои и ?*о- 
ди. Славе и ?*вале ш всЪ??ь npfc- 
шлостивааго влады kov. Штьца 
и сына и светааго àov a^. и
НЫНН\ И ПРИСНО И В0 ВЪК^
вЪка ашн • •
Jevanđeljska priča о iscjeljenju raslabljenog koji je 38 godina 
ležao u trijemu jerusalimske banje Bethezde (slav. Vifezda), čeka­
jući momenat kad se jedanput na godinu dolaskom anđela uzburka 
voda koja je u tom momentu cijelila bolesnika koji bi prvi sišao, 
te о Hristovoj samoodbrani od f ariše ja koji su ga optuživali za 
kršenje zakona о subotnjem mirovanju (J 5, 1— 17, 7, 16—24), bila 
je posebno istaknuta u kalendaru liturgijskog ciklusa. Njoj je posve­
ćena četvrta sedmica poslije Uskrsa, u sredini koje, u srijedu, pada 
i praznik »Prepolovenije Pedesetnice«. U svojoj propovijedi za taj 
dan Jovan Zlatoust postupnom analizom jevanđeljskog teksta siste­
matski razmatra niz bitnih pitanja kršćanske dogmatike i morala: 
1) supstancijalne istovjetnosti Sina božjeg sa Ocem (»moje učenje 
nest moje, no poslavšago me Oca«); 2) relativnost zakona о nepo- 
mućenosti subotnjega mirovanja — argumentima о nadmoći prirode 
nad formalnim propisima prilikom rođenja djeteta (»žena raždajet 
i jestbstvo zakonu odolevajet«); о pravnoj kontradikciji toga propisa 
sa zakonom о obrezivanju djeteta, koje se vrši i u subotu (»zakona 
zakonom razarjajušte, vy razarjajete zakon«); о božanskoj svemoći 
koja je iscijelila bolesnika bez obzira na praznik; 3) razobličuje fari- 
sejsko licemjerstvo — bezdušnost prema bolesniku koga su 38 godina 
iskorištavali, pretvorivši čudotvoran izvor u unosnu trgovinu (»pro­
daje se dar, trguju farišejske sluge«); njihovu želju da pokrenu 
čudo (»ne možete odra ukriti i čjudese ukrasiti«); 4) objašnjava 
smisao Hristova pitanja bolesniku »hoćeš li zdrav biti«, koje ima za 
cilj da dovede bolesnika do saznanja о njegovim grijesima koji su 
bili uzrokom bolesti, i do vjere u čudotvornu svemoć Sina božjega. 
5) Završava snažnim, zamišljenim monologom Hrista bolesniku, u
kojemu raskri va svestrano značenje čuda: »razljuti Židove, prestravi 
bjesove, zadimi one što se prepiru, najavi onima što dolaze, razriješi 
subotnji nerad!«, sa zaključnom moralnom poukom: »ne griješi opet, 
da ne dođe još nešto gore!«
Prvo što pruža paralelan pregled obiju redakcija istog teksta — 
mogućnost rekonstrukcije cjelokupnog sadržaja homilije pomoću 
uzajamnog popunjavanja odlomaka koji su izostali, bilo gubitkom 
pojedinih listova, bilo odlomaka izostavljenih nepažnjom prepisivača, 
ili, pak, svjesnim postupkom redaktora. Kod ove homilije baš je 
takav slučaj s tekstom M, gdje je u rukopisu izgubljen čitav jedan 
list s tekstom koji u U obuhvaća 117 redova: od lista 252b— 15 do 
253v—4/5 — od bolětb židovbsko pleme petlju (čjuvbstvъ) do (kyi) 
synb Davydovb toliku silu podajetb . . .  Inače, kraćih lakuna poje­
dinih riječi i čitavih rečenica ima prilično mnogo u oba teksta na 
različitim mjestima, koji se, prema tome, uzajamno popunjavaju. 
Samo na jednom mjestu oba teksta izostavljaju rečenicu koja postoji 
u grčkom originalu homilije — prema U iza retka 250v—23, poslije 
rečenice jedino bo slovo synb, оЬьсъ i duhb, otbCb i svetyi duh-ъ 
nema rečenice koja dolazi u grčkom tekstu Πώς έτερα διδάξει ό Λό­
γος; καί πώς έ'τερα κατηχήσει το άγιον Πνεύμα; Poslije toga teksto­
vi se opet podudaraju: Ούκ έστι τοϋτο, ούκ έστι, κατά τον μακάριον 
Παϋλον . . .  = Něstb se, něstb, po blaženomu Pavblu itd. Budući
da navedeno retoričko pitanje nije neophodno za razumijevanje čita­
vog konteksta, nije isključeno da je ono bilo izostavljeno već u 
prvom staroslavenskom prijevodu homilije. Kraćih lakuna u U nema 
mnogo: na listu 250g—5 poslije riječi glagoljušta ispala je rečenica 
jedino dělo stvorihv; na 1. 251a— 18 iza baba govoritb nedostaje 
i peleny prostirajutb se i jestvstvo čistitb se na 1. 251v— 10 iza odra 
sbkryti nema i čjudese ukrasiti; na istom listu poslije reda 17-og 
něstb osláblenyi stjuždv ispalo je něstb nauštenikb; na 1. 253g— 21 
poslije rečenice hostesi li сё1ъ byti nedostaje ježe jestb, ašte prije- 
mletb icělenije, jeda budeši paki vb tažde prěhaždaje; na 1. 254v— 18 
iza subotbnoje obrězovanije izostavljeno je supretvorcu odra hrani. 
U je ispustio i ovo mjesto poslije po dusi osvětista sq 253v—25/26 
a koje M sadrži: i pomalé jako vidě Gospodb. jako dušama osv(ě)- 
štena bysta — Kal μετ' όλίγον, ώς οϊδεν αύτοϋς Ô Κύριος; δτι κατά 
ψυχήν έφωτίσ9ησαν. S druge strane u Μ nedostaje: 1. 155b—31 iza 
odrb svoi treba unijeti i idi vb domb svoi (U 250b— 25/26); M 
155v— 1 prilikom prijenosa teksta na novu stranicu, ispred riječi 
кь Ijuděomb pisar je omaškom izostavio u početku Gospodb že (U
:250v—2); M 150a— 1 iza rci mi ispalo je ašte иъ subotu (U 251a— 
24/25); M 156v— 1 u početku nove stranice ispred jako da za vse 
Muda . . .  ispalo je i na sudilište vlěcěte; M 156g—7/10 u jevanđeljski 
tekst mnogomnožbstvo boleštiihb, slěpb, Кготъ, suhb (U 252a—14/ 
17) dodano je još slukb, prokaženb, što je očevidno preuzeto iz 
jednog zasebnog predloška Jov. jevanđelja s analognim dodatkom 
(isp. Makedonsko jev. popa Jovana 1. lv— 19/20 množstvo bolěštihb, 
slěpyh i hromyih, suhyrçkyihb i gluhyh . .. );  M 157a—30/32 iza rije­
či rěsta:jei izostavljeno je Gospodi, uže ne resta jei (haplografija), 
te iza ovih riječi syne Davydovb ispala je negacija пъ (U 252v—32/ 
253g— 2); M 157c— 33 iza riječi иъ sijei jedinb izostavljeno je na 
lěto (U 254b— 7); M 157g—25/27 poslije riječi na vbzmuštenije ku- 
pělvnoje ispušteno je vъzmutivša se židovska (U 254v—3/4). Konač­
no, na 1. M 158a— 11 čitava je rečenica iza riječi Ijuděomb sasvim 
skraćena: U 254v—24/30 ima hоЦМНтъ staviti i suboty radi i gla- 
доЦшйтъ, ne dostoitb ti vъzeti odra, jako subota jestb, otrevaaše 
povelěnie sъkonьčavaja роиеЫиъёаадо, M ima Ijuděomb vbzbranjaše 
prišbdšiimb. Vidimo, dakle, da je pored gubitka lista i slučajnih 
izostavljan ja dijelova teksta zbog pisare ve omaške prilikom prijela­
za na idući list (2 slučaja) i haplografije, postojala i svjesna inter­
vencija redaktora, kako prvobitnog (jednako u obadvije redakcije), 
tako i kasnijeg (zamjena duge rečenice kratkom istoga smisla).
Paralelno izučavanje varijanata jednog teksta omogućava u pr­
vom redu utvrđivanje njihovog prvobitnog, zajedničkog tekstualnog 
izvora. Cesto puta to nije lako ostvarijivo ni u slučajevima kad se 
radi о prilično velikim grupama identičnih rukopisa, kao što su npr. 
jevanđelja ili apostoli. »Prvobitni prijevod prisutan je u svim tipo­
vima i u svim sačuvanim kodeksima evanđelja. Do njega se može 
doći jedino komparativnom metodom, tj. uspoređivanjem svih saču­
vanih varijanata u svim tipovima evanđelja.«12 U slučaju obadvije 
slavenske tekstološke paralele Zlatousto ve homilije »I ježe ne suditi 
na lica«, kao što će pokazati dalja analiza, varijanata u leksiku, 
morfologiji i sintaksi, pored mnogobrojnih slučajeva grešaka koje 
znatno ili potpuno kvare smisao teksta, ima tako mnogo da ni 
jedna, ni druga redakcija — pored nesumnjive zajedničke zavisnosti 
od prvobitnog staroslavenskog prijevoda — ne pružaju sliku tog 
prvobitnog predloška, što se izvanredno jasno dokumentuje sačuva-
12 J. V r a n a ,  Najstariji hrvatski glagoljski evanđelistar. SANU. Posebna 
izdanja knj. CDLXXXIV. Odeljenje jezika i književnosti knj. 24, Beograd. 
1975, 82.
nim grčkim originalom dotičnog teksta. Najmanje razlika ima u 
citatima iz Svetog pisma, koji u ovoj homiliji zapremaju više od 
jedne petine čitavog teksta: 133 reda od ukupnog broja od 580 
redova prema U. To su odlomci: 1) iz jevanđelja po Jovanu о raslab- 
1 jenom (J 5, 1— 14) — cijeli tekst U 252a— 16/26, 254b—23/29, 
254g— 11/15, te 7 kraćih citata iz istog teksta na 1. 250b— 24/26, 
251b— 11/14, 251 v—31/251g— 1, 252v—3/11, 254v— 11/12, 254v—26/ 
/27, 254v—31/254g— 1; 2) jev. po Jov. »Ne sudite na lica« (J 7,16—24)
— veći odlomak 250g—5/21 i 7 kraćih citata iz istog na 1. 250v—27/ 
30, 250v— 15/17, 250g—28/261a— 1, 251a— 24/251b— 1, 251v—31/251g 
— 1, 253a— 18/19, 253a—22/23; 3) jev. po Mat. о dva slijepca (9, 27/30)
— U 253b—5/6, 253b—23/27, 253v—2/3, 253v—29/30, 253g— 10/11;
4) iz poslanice apostola Pavla 1 Korinć. 2,11 — U 250v—25/31;
5) iz proroka Isaije gl. 1 — U 253a— 5/10. U svim citatima iz jevan- 
đelja tekst se u obadvije redakcije ponavlja skoro identično, osim 
malobrojnih sitnih razlika, vjerojatno u vezi s izvornim varijantama 
u rukopisima staroslavenskog prijevoda, kao što su npr. U ćela 
stvorihb — M zdrava stvorihb; U obrězanije υъzemljetь č lo v ě k  — 
M prijemljetb člověkb; U po tomb bě prazdbnikb židovbsкъ — M 
bějaše prazdnikb ijuděiskyi i si. Jače su razlike u kraćem odlomku 
iz Apostola: U Nikbtože věstb člověka, пъ duhb člověku selei se 
vb njemb — M nik’tože ne vestb človečbskago пъ tbkmo duhb 
člověčb žívej vb петь; U tako že i božija nikto že věstb, пъ božii 
duhb iže vb петь — M tako i božijago niktože ne věstb пъ tbkmo 
duhb živei vb петь. Treba ipak primijetiti da kod parafraziranja 
rečenice Jov. 5,6 U na dva mjesta 252a— 25/26 i 254b— 13/14 mjesto 
riječi célb (na 8 mjesta) upotrebljava sbdravb hostesi li sbdravb 
byti. S druge strane i M kod parafraziranja istog citata mjesto svog 
običnog zdravb (9 puta) upotrebljava jedanput cělb — vbprašajetb 
šego Gospodb glagole: hostesi li cěV byti. Kao pravilo obje redak­
cije vrlo strogo čuvaju jednoličnost jevanđeljskog teksta, što je 
poipuno razumljivo zbog strahopoštovanja prema sakralnosti Sve­
toga pisma. Baš zbog toga posebno su zanimljivi odlomci gdje 
propovjednik u jevanđeljski citat uklapa svoje opaske. Ove nisu 
bile zaštićene sakralnim autoritetom originala i tu redaktori dopu­
štaju sebi veliku slobodu u stvaralačkom traganju za lijepim sino­
nimima i zgodnijim rečeničkim konstrukcijama. Tako npr. u jevan­
đeljski citat о raslabljenom Jov. 5,6 τούτον Ιδών ό Ιησούς χαταχεί- 
μενον, και γνούς, δτι πολύν ήδη χρόνον έχει Zlatoust poslije riječi 
Ιησούς umeće odnosnu rečenicu — ό τά πάντα είδώς πριν γενέσεως;
u obje redakcije prevedenog teksta onaj dio koji citira jevanđeljske 
riječi je skoro istovjetan, ali je umetnuta Zlatoustova primjedba 
reda'ktirana na različit način — U 252a—22 iže vbsevědyi preže 
buduštaago — M vědyi vsa prěžde zbytija. U zamjenjuje grčku 
konstrukciju Ô τά πάντα είδώς pridjevskom složenicom vbsevědyi, 
ali pri tome čuva početni član = iže; M rekonstruira grčku analiti­
čku sintagmu vědyi vsa, ali izostavlja član, suvišan za razumijevanje 
slavenskog teksta; zaključni dodatak predmetu ηρίν γενέσεως izra­
žavaju se vremenski kontrastním pojmovima — U »prije budu­
ćega« tj. prije onoga što će se dogoditi; M prežde zbytija, gdje ova 
imenica označava svršeni čin, ali u opštem smislu i ostvarenje bez 
obzira na vremensku orijentaciju.
Ista sloboda redaktorskih intervencija prisutna je u čitavom 
ostalom tekstu homilije. Zamjenjuju se rečeničke konstrukcije, 
pasivne i aktivne, kao npr. U 250g—31—251a— 1 vъ subotu óbrězo- 
vajetb se mladeništb — M vv subotu obrězajete mládence. U vezi 
s tim zamjenjuju se međusobno riječi — participi, pridjevi, imenice; 
glagoli sa imenicama odgovarajućih glagolskih radnji s velikom slo­
bodom biraju se sinonimi, rijetko ispravni u odnosu na nijansu 
smisla dotičnog pojma, često to su samo metafore sličnog smisla, 
kao što je npr. světbl~b měsecv U 250b— 15 i světonosnaja luča 
M 155b— 19, grč. ή φαεσφόρος σελήνη, koji su katkada tek pri­
bližni po smislu, a često i potpuno pogrešni, a ponekad kvare 
smisao teksta. Sve to stvara utisak da se u stvari radi о dva potpuna 
samostalna i različita prijevoda, iako čitav niz potpuno identičnih 
rečenica s neobičnim konstrukcijama i s rijetkim izrazima nesum­
njivo upućuje na postojanje jednog zajedničkog prvobitnog pra- 
predloška staroslavenskog prijevoda.
Već prva rečenica u naporednim tekstovima stvara dojam da su 
to dva potpuno različita i nezavisna prijevoda sa grčkog originala:
Jakože světbte měsjacb, 
noštbnoje obëljaç iže i 
po zemli i po morju plo- 
vuštiinvb i hodçstiinvb 
světe osvěštaja, bezb 
oblazny hocte tvoritb 
komužbdo, tako že vb 
subotu къ oslablenomu 
Gospodb glagolaše: 
Vbstavb vbzmi odrb 
svoi, i idi vb domb svoi. 
I šego radi...
ώσπερ ή φαεσφόρος σελήνη, 
τα τής νυκτός άμαυρά λευκαί- 
νουσα, τοϊς τε κατά τήν γην καί 
θάλασσαν πλωτήρσίτε καί όδοι- 
πόροις τά φάος δαδουχοϋσα, 
άνεμπόδιστον τήν πορείαν έκά- 
στφ κατεργάζεται, ώσαύτως èv 
τφ σαββάτφ πρός τόν παραλυτι­
κόν ô Κύριος ’έλεγεν. Έγερ&εΙς 
άρον τόν κράββατδν σου, καί 
ϋπαγε είς τόν οΐκόν σου. Καί
Jako že světonosnaja 
luča, noštb prosvěštaju- 
štii, i ježe po zemli i 
ježe po morju plavaju- 
štiimb i putnikomb 
světb sijajuštii, i bezb 
sblazna šbstvije komu- 
ždo zdělovajetb, tako- 
žde кь oslab’lenomu vb 
subotu Gospodb glago- 
laaše: Vbstani Vbzmi 
odrb svoi. I šego radi...
Kao što se vidi prema grčkom tekstu, u ovom odlomku ruska 
redakcija (U) točnije se držala originala, tj. očevidno, prvobitnog 
prijevoda, nego srpska (M), koja je mnogo slobodnija ne samo u 
izboru sinonima i u zamjenjivanju jednih vrsta riječi drugima, kao 
što je npr. τά τής νυχτός άμανρά = U ima pridjev noštbnoje, dok 
M — imenicu noštb, već i u zamjenjivanju piščevih umjetničkih 
slika svojima, kao što je npr. ή φαεσφόρος σελήνη = U — světbfo 
měsjacb, Μ — světonosnaja luča, ili τό φάος δαδονχοϋσα = U — 
světb osvěštaja, Μ — světb sijajuštii; λευκαΐνουσα =  U — oběljaja, 
Μ — prosvěštajuštii. Međutim čitava konstrukcija prijevoda upuću­
je na jedan isti predložak prvobitnog prijevoda, posebno sintagma 
τοϊς τε κατά την γην καί θάλασσαν πλωτήρσί τε καί δδοιπύροις gdje oba­
dvije redakcije potpuno slijede redoslijed riječi, ali uz karakteristi­
čan primjer različitog konstruiranja slavenske rečenice prema nez­
godnom za prevođenje grčkom tekstu. Ovaj stavlja naprijed prilog 
mjesta »po zemlji i po moru«, ali indirektni objekat izražava razli­
čitim vrstama riječi, participom πλωτήρσί i imenicom δδοιπύροις; U 
ovu ponešto nespretnu konstrukciju nastoji ispraviti, pretvorivši oba 
objekta u participe — plovuštiimrb i hodjaštiinvb, ali M se vratio 
konstrukciji grčkog originala, zamijenivši particip imenicom putni- 
коть. Sto je bilo u prvobitnom prijevodu? Znatan broj analognih 
slučajeva sugerira zaključak da je vjerojatniji bukvalni prijevod s 
imenicom kod M, a da particip u U predstavlja nastojanje ruskog 
redaktora oko stilskog dotjerivanja prvobitnog prijevoda. Čini se da 
bi isto bilo i kod primjera noštbnoje na mjestu jednostavnijeg nostb. 
Ali obrnuti odnos moramo nagađati kod izraza ή φαεσφόρος σελήνη, 
gdje Μ pravilno prevodi pridjev kao světonosnaja, dok U ima jednos­
tavni pojam svëtbfo pored pravilnog prijevoda měsjacb, dok je M 
zamijenio mjesec sa luča. U oba slučaja vidimo samostalne pokušaje 
izmjene originala: da li je u originalu stajalo ’svjetonosni mjesec’? 
U tom slučaju malo je vjerojatno da bi ruski redaktor zamijenio 
lijepu književnu složenicu s jednostavnim mjesečevim epitetom 
»svijetao«; vjerojatnije je pretpostaviti da je prvobitni prevodilac 
zamijenio grčku složenicu običnim narodnim izrazom »svijetao mje­
sec«, a kasnije srpski redaktor unio grčki književni izraz, ali zbog 
neobičnosti ovog epiteta za mjesec, promijenio je ovaj izraz origi­
nala na »luču«. U svakom slučaju neosporno je da je svaka redakci­
ja vodila ovaj posao vrlo savjesno, imajući pred očima tekst grčkog 
originala.
U odnosu na sinonime vrlo je zanimljiva paralela oběljaja — 
prosvěštajuštii, gdje prvi izraz predstavlja bukvalni prijevod grčkog 
izraza; javlja se češće u ruskim rukopisima stsl. razdoblja, kao npr. 
kod Kirila Turovskog i dr.13 dok je ova riječ neobična za srpsku 
redakciju; neautentičnost sinonima prosvěštajuštii sugerira pretpos­
tavku da je i to potez srpskog redaktora. Vrlo je zanimljiv i primjer 
άνεμπόδιστον την πορείαν =  U Ъегъ oblazny hodb, M Ъегь sblazna 
šbstvije; izraz oblaznv m.sg., odnosno óblazna f.sg. posvjedočen je 
tri puta u Usp.zb.14 i sreće se u spomenicima obadviju redakcija,15 
ali je ponešto neobičan u odnosu na mnogo običnije i češće sъЫaznъ. 
Treba naglasiti da se gl. oblazniti se javlja već u Supr.zb.16 Kako 
je oblik oblaznb ipak vrlo rijedak, teško bi se mogao pojaviti u 
procesu kasnije redakcije, zato se čini vjerojatnije pretpostaviti da 
je pripadao prvobitnom prijevodu homilije na slavenski, možda baš 
kao pridjev *bezoblazny, što bi odgovaralo grč. pridjevu άνεμπόδιστον 
dok je sъЪlaznъ obično το σχάνδαλον.
Vrlo јз karakterističan odlomak 25lg—29/252a—3 koji pred­
stavlja prekrasno svjedočanstvo о jalovim mukama obojice recenze­
nata u nastojanju da razbistre smisao Zlatousto va retoričkog pitanja, 
koje možda nije bilo posve jasno ni prvobitnom staroslavenskom 
prevodiocu. Pitanje je upućeno blagočastivim slušaocima, čija se 
težnja za poukama mudrog propovjednika upoređuje s naporima 
vještih veletrgovaca oko umnožavanja svog kapitala.
Čbto ubo vbse osla- 
blenaago dělo. ukažeta* 
ubo slovu ljubTbvii 
kupbci. jako da о v b - 
semb duhovbnum u us- 
pěhu bogatbstvije 
plodite. N b  si pam jati 
uto Ioana evanbgelista 
vbpiju šta : A  po tom b 
bě p ra zd b n ik b . . .
Τις οϋν ή πάσα του παραλύτου 
πραγματεία, γνωρίσατε, οΐ του 
λόγου φιλέμποροι, δπως διά
Ίωάννου βοώντος. Μετά 
ταϋτα ήν έορτή...
K aja  ubo nastoještija 
oslablenaago kupi ja. 
skažite slovesní lju b o - 
kup’ci. jako da vsemb 
duhomb polbzy vblaga- 
lište naplodiitb no se 
vbspetb. vsako Ioana 
vbpijušta slyšíte: Po 
tom b bejaše 
p razdn ik b . . .
πάντων της πνευματικής 
ώφελείας τήν έν&ήκην καρ- 
V b S -  πώσησ&ε. Φερεις μνήμην 
πάντως του εύαγγελιστοϋ
13 Isp. И. И. С р е з н е в с к и й ,  М атериалы для словаря древн е-рус­
ского язы ка по письменным памятникам, Спб. 1895, II, стр. 587; F. M i k -  
1 о s i  c h ,  L ex icon  palaeoslovenico-graeco-latinum , W ien 1862— 65, 484.
14 О. A . К н я з е в с к а я ,  i  dr., Успенский сборник X II— X III вв., 627.
15 F. M i k l o s i c h ,  L e x ic o n . . . ,  467; С р е з н е в с к и й ,  М атериалы для 
словаря древн е-русского языка, 515.
16 F. M i k l o s i c h ,  L e x ic o n .. . ,  ib id .; С р е з н е в с к и й ,  М атери­
алы  . . . ,  ibid.
Riječ πραγματεία u prvoj rečenici može da znači posao, djelo, ali 
i radnja, trgovačka poslovnica. Kako u slijedećoj glavnoj rečenici 
metafora govori о rastu trgovačkog kapitala, vjerojatno je u origi­
nalu prvobitnog prijevoda na ovom mjestu stajala riječ kupi ja, koju 
je ispravno zadržao redaktor srpske recenzije. Međutim, ruskom se 
redaktoru izraz kupi ja u odnosu na iscjeljenje raslabljenog vjero­
jatno pričinio neumjestan i zato je interpretirao Zlatousto vu πραγ­
ματεία kao djelo, stvar. I dalje u glavnoj rečenici M je ispravno 
zadržao konstrukciju s glagolom u 2 1. pl. skažite i sa subjektom 
slovesní Ijubokupci, inače izraz koji predstavlja nespretnu kovanicu 
vjerojatno prvobitnog prevodioca. Vrlo je moguće da u tekstu U 
glagol u 3 1. sg. ukažetb predstavlja omašku pisara mjesto ukážete, 
pošto je i ovdje subjekt koji slijedi naveden u množini — kupci; 
ali nespretna kovanica Ijubokupci na mjestu φιλέμποροι (što znači 
pasioniranog trgovca, zaljubljenog u svoj posao) nije izgledala zgod­
na ruskom redaktoru, jer je dopuštala mogućnost asocijacije s 
pojmom trgovine ljubavlju, pa je zato on konstruirao svoju inter­
pretaciju sa smislom kupci riječi о ljubavi. Ali u zaključnoj namjer­
noj rečenici U je potpuno pravilno preveo grčku rečenicu — da bi 
u svakom pogledu bogatstvo svoje duhovne koristi povećali bogatim 
plodovima; međutim M okreće pridjev τής πνευματικής ώφελείας u 
imenicu — naplodiitb (možda pogreška pisara mjesto naplodite) 
vblagalište (kesu, torbu) duhom koristi, tj. da taj duh koristi pred­
stavlja željene plodove. Prema tome izgleda da je u drugoj polovici 
teksta ruska redakcija točnije sačuvala prvobitan prijevod. Treba 
primijetiti da se i izraz vlagalište u stsl. upotrebljava za riječ 
βαλάντια (v. L 12, 33), dok ovdje izraz έν&ήκη (έντί&ημι) označuje 
bogatstvo u smislu trgovačkog kapitala, depozita uloženog u trgo­
vinu. Kao što se vidi, u slijedećoj rečenici U ispravno produžava 
Zlatoustov tekst — ali, sjetimo se jevanđelistinog pričanja itd., dok 
je M pogrešno priključio prve riječi ovoga teksta prethodnoj reče­
nici no se vbspetb. U svakom slučaju baš ovaj odlomak jasno poka­
zuje da su obje redakcije preudešavale tekst prvobitnog prijevoda, 
svaka uz pažljivo konsultiranje grčkog originala, ali nezavisno jedna 
od druge.
Karakterističan primjer obilja raznolikih varijanata predstavlja 
i odlomak 254v— 11/18 — kraj zamišljenog Kristovog govora bole­
sniku:
. . .  Vbstavb VbZbmi ,,.Έγερ&εΙς άρον τόν κράββατόν . . .  vbstav* Vbzmi odrb
odrb svoi i idi wb domb σου, καί ύπαγε εις τόν οϊκόν svoi... Vbzljubi Ijuděje, 
svoi obostri Židy, užasi σου. Δρίμυξον Ιουδαίους, &άμ- vbždasi běsy, Vbskori 
běsi, pokori protivugla- βησον δαίμονας, κάπνισον Ijuděje, vbzvěsti pritě-
goljuštiimb, O izvěsti άντιλεγοντας, πληροφόρησον kajušteje, razdrušiše SU- 
zblomysl$štiiixrb razdrě- τούς προστρέχοντας, λϋσον botnu prazdbnb, supre- 
ši SUbotbnoje obrězova- τήν του σαββάτου άργίαν, άντϊ tvorcu odra hrani . . .  
nije . . .  δικό λόγου τήν κλίνην φύλαττε.
Apstrahirajući brojne pogreške, koje su očevidno nastale u toku 
procesa višekratnog prepisivanja, kako originalnog prijevoda, tako 
i njegovih kasnijih redakcija, ruske i srpske, možemo i ovdje jasno 
uočiti činjenicu samostalnih redaktorskih akcija, uz konsultiranje 
grčkog originala homilije, koja je u ovom odlomku smjelošću Zla- 
toustovih izraza zadavala izuzetne poteškoće, kako prvobitnom pre­
vodiocu, tako i kasnijim redaktorima.
Tako je već prva rečenica poslije jevanđeljskog citata — 
δρίμυξον Ιουδαίους koju je U potpuno pravilno preveo — obostri 
Židy, gdje ovaj glagol ima smisao ’bocni, ubodi’ ; nema dvojbe da je 
taj bukvalan prijevod navedenog grčkog glagola pripadao prvobit­
nom prijevodu. Međutim taj glagol, kojega ne nalazimo u rječnicima, 
možda je Zlatoustov neologizam od pridjeva δριμύç — oštar — 
očigledno nije bio poznat srpskom redaktoru, a staroslavenizam 
obostri u odnosu na Jevreje izgledao je čudan, te zato posve neoče­
kivano nalazimo na ovom mjestu vbzljubi ljude je, možda kao re­
zultat nejasnog primjerka, gdje je moguće stajalo *vbzljuti = ’raz­
ljuti’, što bi odgovaralo smislu ’obostri’. Drugu rečenicu — &άμβησον 
δαίμονας U isto tako prevodi posve točno — užasi běsi: glagol 
&αμβέω — užasati dolazi već u stsl. prijevodu jevanđelja od Mc. 
16, 5 έξε&αμβή&ησαν — užasoše se. Kod M mjesto toga nalazimo 
vbždasi — da li kao čudnu deformaciju izraza užasi, ili kao rezultat 
neuspjelog traganja za nekim sinonimom, možda u vezi s vъždadati- 
(sja) — δίψαν, ako mu se, možda, izraz užasati činio neumjestan 
u odnosu na đavole, pošto se u srpskim tekstovima upotrebljava 
u vezi s religioznim osjećanjem.17 Treću rečenicu — κάπνισον άντιλέ-
17 Đ. D a n i č i ć, Rječnik iz književnih starina srpskih I—III, u Biogradu, 
1863. (Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz 1962), 358; F. Mi k l os i c h ,  
bexicon..., 1042.
γοντας nije uspio sačuvati original ni prvobitni prevodilac, koji 
je metaforu κάπνισον — ’zadimi’ preveo po opštem smislu pokori 
protivuglagoljuštiimb (pisarska omaška mj. protivuglagoljušteje?), 
tj. svladaj, pobijedi (one što prigovaraju). M ima vbskori Judeje, što 
bi moglo značiti samo ubrzaj — možda opet rezultat neuspjelog tra­
ganja za prijevodom Zlatoustove metafore »obavij dimom«. U idućoj 
rečenici oba prijevoda pravilno prevode glagol πληρωφόρησον : U 
izvesti, M vvzvesti, tj. obavijesti, objasni čudo onima koji dolaze — 
προστρέχοντας ; ovo M pravilno prevodi pritèka juste je, dok je ruski 
redaktor zamijenio ovaj izraz riječju zlomyslestiimv, imajući u vidu 
Hristove protivnike. Prvobitni prijevod slijedeće rečenice — λνσον 
την τοϋ σαββάτον άργίαν — potpuno je sačuvan u srpskoj redak­
ciji — razdrušiše subotnu prazdvub, dok se ruskom redaktoru 
vjerojatno imenica prazdvub činila čudna, pa ju je posve proizvoljno 
i neispravno zamijenio sa subotvnoje obrězovanije. Nažalost u U 
je ispala posljednja rečenica Zlatousto ve periode — άντί δικό λό­
γον τήν κλίνην φύλαττε, koju Μ prevodi supretvorcu odra hrani; 
ovdje je od dvije prve riječi nasuprot, tj. usprkos pravniku-forma­
listi (koji je osuđivao nošenje bolesničkog ležaja u subotu) načinjen 
termin supretvorac i stavljen je u nespretnu konstrukciju mjesto 
jasnog smisla — usprkos prigovorima pravnika čuvaj svoj odar.
Navedimo još jedan odlomak Zlatousto va tumačenja zašto Hrist 
nije odgovarao onima koji su se njemu obraćali kao Sinu Davidovu 
(U 253v—3/12):
K yi syrvb D avydovb  to - ΙΙοίος υιός Δαυίδ τοσαύτην 
liku silu dajetb i tolika δύναμιν παρε'χεί, ђ τοσαύτας 
čjudodějanija? Izborbnb θαυματουργίας; ώραΐος ô 
Avesalonvb, пъ  otbčju  9Αβεσσαλώμ, άλλα πατροκτδνος 
ubitelb javi sç; l ju b le - έφάνη. ποθητός ô Αμνών, 
т к ъ  А т ъ п о п ъ , П Ъ  svo- άλλά τήν Ιδίαν άδελφην 
ju  sestru oskvbrni; m u - διέφθειρε. σοφός Ô Σολομών, 
drb  Solom onb П Ъ  na άλΧ είς τό τέλος ώλίσθησεν. 
копьсь роръГьге sç.
(Kyi) synb D avydovb 
toliku silu podaj etb ili 
tolika čjudotvoren ija? 
K ras’nb Avesalom b, пь 
otbčeubiicb ja v i se; 
ljubbZbnb А т т о п ь  пь 
svoju  sestru rastli; p rě - 
m udrb Solom onb пь do 
konca pade se.
Ovaj tekst, uza sve paralelne sinonime, osobito jasno pokazuje 
zajedničku zavisnost obiju redakcija od istoga prvobitnog prijevoda; 
svaka je od njih, pored svojih inovacija, sačuvala velik broj ostataka 
prvobitnog prijevoda. Παρέχει U — dajetb, M — podajetb: ovaj dru­
gi glagol slavenski tekstovi većinom upotrebljavaju za έπιδίδωσι. U- 
čjudodějanije, M — čjudotvorenije: prva riječ je obična u stsl. teksto­
vima, dok je nema u Daničićevu rječniku, gdje je navedeno samo
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čudotvorenije, pored čudodějstvo i čudodělije.18 U — ггЪогьпъ isp. 
u Sept, mineju 1096. god. Nevěsto гхЪогьпа; Μ — krasvrib za grč. 
ώραΐος najobičniji je prijevod u stsl. tekstovima i vjerojatno je bio 
i u prvobitnom prijevodu homilije. U — ЦиЫепгкъ — πο&ητός u 
smislu »ljubimac«, isp. Izbornik 1073, vjerojatniji je za stsl. prijevod 
nego M — IjubbZbUb, koji ima smisao »prijatan, mio«. U — oskvbrni 
— διέφ&ειρε — M — rastli: čini se vjerojatnija M-varijanta, koja 
se obično javlja u stsl. spomenicima za ovaj grč. glagol, dok 
oskvbrniti obično dolazi za μιαναι . Naprotiv, za prvobitan prijevod 
glagola ώλίσ&ησεν vjerojatniji je U — роръГъге se, nego M — 
pade se, koji se obično javlja za έπεσεν . Treba upozoriti i na 
prijevod izraza είς τό τέλος : U — пъ na копьсъ роръ1ъге se, isp. 
Pov. vr. let iz god. 6494 (= 986) Salomaub bystb mudrb, no na 
копесь popolzese i M — пъ do 'Јсопса pade se, isp. Triod XI v. 
Sofijske bibl.: kako do копъсе pop^zese.19
Najzad navedimo još jedan poduži odlomak, koji se u sredini 
prekida jevanđeljskim citatom — iz Hristovog polemičkog razlaga­
nja u odnosu na neprikosnovenost subotnjeg praznovanja: U — 
251a— 12/19 i 251b— 1/21. Odlomak je osobito važan jer sadrži: 1) 
značajne varijante sintaksičkih konstrukcija i 2) paralele potpuno 
različitih izraza, bliskih po smislu.
Vb subotu ne by dě- 
lati, пъ o vbsemb bez 
dělesb
byti. Čbso radi oťb 
vasb, o Židove, уъ 
subotu
žena ražajetb, i ba­
ba govoritb,...
Έ ν σαββάτφ ού δει έργάζεσ- 
θαι, άλλα διά πάντων άέργους 
εΐναι; Τίνος οϋν £νεκεν παρ} 
νμϊν, Ιουδαίοι, èv σαββάτφ 
γυνή τίκτει, καί μαϊα θορυβεί­
ται, και σπάργανα τινάσσεται, 
καί φύσις καθαίρεται, καί 
θηλή προς γαλακτοτροφίαν 
εύτρεπίζεται\
Vb subotu ne podoba- 
jetb dělati, пь bbhma 
prazdnomb byti. To česo 
dělě vb vasb, Židove, vb 
subotu žena raždajetb, 
i baba mlbvitb, i peleny 
prostírá jut se, i jestb- 
stvo čistiit se, i sbsca 
mlěko na pištju 
prigotovljajeta?
Žena raždajetb 
i jestbstvo zakonu odo- 
lěvajetb, a Bogb čjudese 
da ne stvorit li? ...
i dojaštija къ mlěkomb Γυνή τίκτει, καί
pitani ju gotovitb SÇ? φύσις νόμου περιγίνεται,
Zena ražajetb i jestb- καί Θεός ού θαυματουργεί;
stvo zakonu odolěva-
jetb, a Gospođb čjudo
ne sbdělajetb li? . . .
18Danič i ć ,  Rječnik iz književnih starina srpskih, 479; inače isp. za 
čjudodějanije Mi k l os i c h ,  Lexicon..., 1127; Ср е з н е в с ки й ,  Матери­
алы . .1548.
19 Ср е зн е в с ки й ,  Материалы..., 1201—2.
Priimu vámi vragy ko- 
toraivb byti...
Kiato oritb subotu?
Vy vb subotu obrěza- 
juštei, i nožb ostrçstii, 
i krojenije privodçste, 
i razlučajušte, i 
město krbvavo ustraja- 
jušte, ali агъ iže гекъ 
slovo vbstavb vъzьmi 
odrb svoi i idi vb domb 
svoi? Ašte by ne sbbylo 
sç slovo, razorilb byhb 
subotu vbsuje glagola- 
уъ; ašte li varilo slovo 
se dělo, čbto subotu 




Τις Λύει τδ σάββατον; 
ύμεΐς ol èv τφ σαββάτψ 
περιτέμνοντες, καί ξίφος 
δξύνοντες, καί τομήν έπάγοντες9 
καί μέλος χωρίζοντες, και 
τδν τόπον αίμ,άττειν παρα- 
σκευάζοντες, ђ έγώ ό είρηκώς 
Λόγφ, Έγερθ'έίς άρον τδν 
κράββατόν σου, και ύπαγε είς 
τδν οϊκόν σου; Et μή ένήργησεν 
δ Λόγος, έλυσα äv τδ σάββατον 
ματαιλογήσας. εΐ δέ προέ- 
δραμε τδν Λόγον τδ ϊργον, 
τι τδ σάββατον έκδικεΐτε, 
καί τδν Δημιουργδν ά&ετεΐτε;
Prijemiju vámi vragy 
sudimb byti...
Kto že oritb subotu
Vyi obrězajuštei vb su­
botu, oruží je ostrešte, 
i rězanije nanosešte, 
udy razlučešte i mě­
sta krbvavešte, neželi 
azb rekyi slovomb, Vb- 
stani vbzbmi odrb svoi 
i idi vb domb svoi?
Ašte <ne) by děistvova- 
lo slovo to orilb bihb 
suboty sujeslovesťvi- 
ivb; ašte li i varilo 
slovese dělo, čto suboty 
nťštaete, vsěh že tvorb- 
ca otmeštete se?
Različite konstrukcije: ού δει U — ne Ъу dělati =  Μ — ne 
podobajetb; τίνος ενεκεν U čbso radi =  M — česo dělě; τον τόπον 
αΐμάττειν παρασκενάζοντες U — město knvavo ustrajajušte =  M — 
města krbvavešte; &ηλή πρός γαλακτοτροφίαν εϋτρεπίζεται U — đo- 
jaštija къ тХёкотъ pitaniju gotovitv se =  M — svsca mléko na 
pištju prigotovljajeta; u ovom tekstu ruska je redakcija bliže grčkom 
u odnosu na konstrukciju, samo što rastavlja grčku složenicu 
γαλακτοτροφία na sastavne dijelove, ali zato mijenja subjekt ori­
ginala &ηλή — prsa na dojaštija, dok srpska redakcija ispravno 
prevodi sbsca. Διά πάντων U — o vbsemv = M — ЪьЪта — nije 
moguće odrediti sa sigurnošću koji je od ova dva izraza bio u prvo­
bitnom prijevodu; ipak trebalo bi smatrati da je to bio prilog 
о vbsemb kao kalk — διά πάντων . Inače Ъъкта je široko raspros­
tranjen u rukopisima staroslavenskog razdoblja, otkuda je prenesen 
skupa s tekstovima na teritorij Kijevske Rusije, gdje se javlja 
u obliku: bolima, ЪоНъта, beh’ma, ЪъКъта, ЪъНътъ i si., nešto 
rjeđe kao byhme.20 9Αέργους είναι U — bez dělesno byti — rastavlja 
grčku složenicu, M — prazdnomv byti.
Sinonimi: ού θαυματουργεί U — čjudo ne sъdělajetъ li =  M — 
čjudese ne stvorit li; isto tako U 251a— 11 čjudo sъdělavъ =  M — 
čjudo stvorihb; glagoli dějati, dělovati, zdělovati upotrebljavaju se 
naporedo sa tvoriti, stvoriti već u najstarijim sačuvanim stsl. spo-
í0 Mi k l os i c h ,  Lexicon..., 49; С ре зн е в с ки й ,  Материалы..., 
199—200, 212.
menicima, pa i u tekstovima U i M sreće se ponekad u istom kon­
tekstu upotrebi j en samo jedan od navedenih glagola, npr. U 250g— 
17 člověka cela зъ^огт ъ  =  Μ — člověka (v*sego) zdrava stvorihb 
= ϋγιή έποίησα . Analognu pojavu možemo konstatirati kod upo­
trebe sinonima oriti i razoriti u smislu λύειν — uništiti, anulirati, 
isp. U 250g— 13/15 = U 251a—26/27: da se ne razoritb zakonъ — 
ΐνα μή λνθή δ νόμος isto kod M; analogno tome obje redakcije 
jednako upotrebljavaju glagol oriti za λύω — τις λύει τό σάββατον 
U 251b—5 к~bto oritb subotu = M, ali 251b— 15/16 za grčki Ιλνσα är 
τό σάββατον U ima гагогйъ byhb subotu, dok Μ — огйь bihb 
suboty. U odnosu na pitanje pažnje prema nijansama smisla u 
grčkom originalu treba zabilježiti da M upotrebljava glagol razoriti, 
razor jati i to na dva mjesta, gdje U, slijedeći grčki tekst, uzima 
druge izraze: 251a— 1/3 da ne Ъezъ otvbrvženija budetb osmyi dbnbi 
гакопъ — iva μή άχνρωθή δ όκταήμερος νόμος Μ — da ne razorit 
se; 251a—4/6 zakona zákonomъ иъгЬгапе juste, vy bo vъzЪrançjete 
гакопъ — νόμφ νόμον άνατρέποντες, ϋμεις άνατρέπετε τδν νόμον 
Μ — zakonomb zakona razarjajuste, vyi razarjajete гакопъ. Na 
kraju treba istaknuti i jedno mjesto gdje obadvije redakcije za isti 
glagol λϋσον upotrebljavaju druge, različite sinonime: 254v— 16/18 
razdrěsi subotvnoje obrězovanije = M — razdrušise subotnu pra- 
zdbnv. Ματαιλογήσας 516— 16/17 Лиъзще glagolavъ, M sujesloves- 
ťviivb.
Posebnu pažnju privlače u ovom odlomku paralelni izrazi, pot­
puno različiti ali bliski po smislu. Tako, analogno s navedenim 
parom dojastija-sbsca, javlja se ξίφος U — погъ, M — oružije; 
τομήν έπόγοντες U — krojenije privodešte, M — rězanije nanose- 
ste; μαϊα θορυβείται U — baba govoritb, M — baba mlbvitb, oba 
glagola se sreću već u najranijim stsl. tekstovima, pa je teško reći 
što je bilo u prvobitnom prijevodu. Međutim καταδέχομαι. .. δικά- 
σασθαι U — Priimu vami. . .  kotorawb byti, Μ — Prijemlju va- 
m i . . .  sudimb byti upotreba ovoga pravnog termina ко^гапъ, koji 
se javlja vrlo rano još u stsl. tekstovima kotora =  'svađa, spor, 
sudski spor’.21 Značajni su i pravni sinonimi τι τδ σάββατον έκδικεϊτε 
U — čbto subotu ispirajete, M — čto suboty m9štaete (osvećujete). 
U ostalom kompleksu treba podvući i εί μή ένήργησεν U — ašte 
by ne зъЬу1о se, Μ — ašte ne by děistvovalo.
21 Mi k l os i c h ,  Lexicon...; 306; Срез невс кий ,  Материалы..., 
I, 1300—1301; M. Фа см ер, Этимологический словарь русского языка 
(Перевод с немецкого и дополнения О. Η. Т р у б а ч е в а) т. I—IV, Москва 
1964—1973, spec. т. II, стр. 353.
Evo još nekih primjera istoga tipa, izabranih iz ostalih dijelova 
teksta: 25lv— 7/8 gněvajete se διαπρίεσ9ε M p’hajete se; 25lv— 1— 
2/6 kajete se — άγανακτεϊτε M negodujete; 251b— 29/30 ne ok[a]- 
jaste, ni strastvova(ste) — ούκ ήγανακτήσατε, ού συνεπ&ήσατε — Μ. 
ne negodovaste ni sbžaliste si; 251v— 15/16 raspirajete se — διστάζετε 
M sumnite se; 251g— 14/15 hodatai Gospodb srědbnii prazdbnifa
— μεσίτης ό Κύριος. μέση καί ή έορτή Μ srědnikb gospodnb srědov- 
nyi prazdnikb; 251g—21/22 blagodatb s tv o r i  — χάριν κέκτηται 
M blagodatb imatv; 251g—27/28 vъshoda povědajetb — την Άνάλη- 
ψιν σαλπίζει — Μ vbskrěšenije trubitb (!); 252a—30/32 sami? ideše 
къ з^агЗиёйгтъ — αύτός έπείγει έαντάν προς τούς πάσχοντας — 
Μ sam se podviza кь straž3dustiimb; 252b— 11/13 priklad-b se ži- 
dovbsky němosti — σύμβολον τοϋτο τής 3Ιουδαϊκής άφρωστίας — Μ 
obrazb že Židov3ska bolènija; 252b—9/10, 14/15 nedužbnyifa — 
των άσ&ενούντων — M bolestïhb; 252b— 16/17 židovbstii Ijudije — 
δ 9Ιουδαϊκός λαός — M židovbsko pleme; 253v— 14 pridosta — 
προσήλ&ον — M pristupiste; 253v— 16/17 i hytra vrača — έπιστήμο- 
να Ιατρόν — M hudoka (=  hudoga) vrača; 253v—23 ustroitb — 
παρασκενάοη — M ugotovajetb; 253v— 23/24 otloženije — την ύπέρ- 
ϋ'εσιν — M prozrěnije; 253g—2/3 vъspomenusta o tložen ije  — 
ϋπεμνήσ&ησαν τής άναβολής — Μ pomenusta prěždbněja; 253g—31 
jego že ne vъzbmu — δ ού λαμβάνω — Μ jego že ne priimu; 
253g—32 hostu сё1ъ byti — &έλω ϋγιής γενέσ&αι — Μ hoštju 
zdravb byti; 254а— 12, 23 darb — τό δώρον — Μ ЫпьЪа; 254а—  
2/3 тподод1адо1ьпъ — πολύ λάλος — Μ mnogorěčivb; 254а—20/21 
bes pravbdy nynèsbneja — άδικα τά παρόντα — Μ bezb sudbstva 
obidliva nastojestiija; 254b— 18 malý и^ьгеиъ  — μικρόν άνανεύσας
— malý vbslonb; 254а— 7 vъzemljutь — λαμβάνονσι — Μ prije- 
mljutb; 254а—29 plavaješi mysliju — πελάζεις τφ λογισμφ — Μ 
krěvaješi mysle; 254b— 16 Vbseh~b silbněi jesmb — èv τούτοις δυ­
νατός είμι — Μ vsèhb moštbnb jesmb; 254b—20 паикъть — щ  
συνη&εία! — Μ obyčajem; 254ν— 1 ne mbčbsti ο množě —  μή φαντά- 
ζου περί πολλά — Μ ne prividovai že ο mnoze; 254v—19/20 strastb 
tu obije о ^ ^ г и ъ  — καί τό πά&ος παραχρήμα άπο&έμενος — Μ vrédb 
ubo otložb; 254ν—21/22 zapovědb зъкопъсаиааёе — τό πρόσταγμα 
έπλήρον — povelěnoje končavase; 254g—9/10 mučeničbsky postra- 
davъ na ubitele — μαρτυρικώς άγωνισάμενος κατά των μιαιφόνων 
mučenič3ski podvizav se na ubiv3seje; 254а— 15/17 i lěpo рьгьиадо 
prèdno očistiti — καί δέον τόν πρώτον προτιμασ&αι — M i  iěpo bi 
prbvaago počisti; 254а— 17/18 pače imovityi počbtetb se — б 
εύπορώτερος τοίνυν προκρίνεται — Μ bogatěi že prěžde varjajetb;
253g— 15/19 elbma že oslablenyi pače duše ju Ъ čaše istupite grěhovb- 
пугтъ istblěnijemb — έπειδή δ παράλυτος μάλλον ψυχιχώς ήν έξ- 
ηρ&ρωμένος τή των άμαρτημάτων καταφ&ορφ — Μ poneže oslable- 
пгкь pače duš(ev)nyje bějaše grěhovnyje tle: ovdje nesumnjivo 
glagol istupiti odgovara grč. έξηρ&ρωμένος.
Kao što se vidi iz citiranog materijala, ovakvih varijantnih 
rečenica, pa i čitavih perioda ima dosta u čitavom tekstu homilije, 
ali oni ipak ne razbijaju opću, zajedničku i istovjetnu strukturu 
prijevoda, tako da oba paralelna teksta idu uglavnom jednolično, 
uz sporadické pojave raznolikih, prvenstveno leksičkih varijanata. 
Tako npr. poslije prve uvodne rečenice, koja začuđuje slobodom 
redaktorskih intervencija, idućih 25—30 redova ide sasvim jednolič­
no. Isti dojam dobiva se i pri kraju homilije, osobito počev od 
rečenice: to slyšavъ oslablenyi (254v— 18/19) broj pojedinih leksič­
kih varijanata je minimalan. (Isp. gornje primjere, kao i tekstove 
u cjelini str. 32—40.)
Tekstološka analiza ove Zlatoustove homilije isto tako pokazuje 
da velik broj paralelnih slavenskih izraza su riječi istog korijena 
s različitim prefiksima ili sufiksima, a koje uglavnom pripadaju 
istim morfološkim kategorijama, kao npr. 250v—4 рос^епугНъ — 
των άναγνωσ&έντων — čtenyhb; 250v— 11/12 razlučaaše sebe — 
έχώριζεν έαυτδν — otlučilb sebi; 250v— 13 tvoreaše — έποίει — 
se Ы stvorilb; 250v— 13/14, 19 suštaago — το τής ούσίας — 
suštbstva; 250v— 14/15 ustrojenija — τδ τής οίκονομίας — strojeni- 
ju; 250g— 32, 251a— 1 mladeništb — τδ βρέφος — mládence; 251v 
— 3 obrati — έστρεφας — оЪгаШь jesi; 251v—9/10 зъкгуй — 
κρύφαι — ukryti; 251v— 13/14 ргёшъ1ъсйе — σιωπήσητε —
— umlbknete; 251v—30/21 паръ1ъпйе se — πληρωΰήσεσ&ε — 
isplbnit se; 251b— 31/32 oslablenyi — ό παράλυτος — raslableny; 
251g—4 potbcěte — παραδράμωμεν — sbtcěm se; 251g— 11/12 
sъpovědetь — διηγείται — povédajetb; 252a—2/3 vъsplodite — 
ώφελείας — naplodiitb; 252a— 13/14 ležaaše — κατέκειτο sležaše; 
252a—21 iže vševědy i — δ τά πάντα είδώς — vědyi vsa; 253g— 
28 mnogašbdy — πολλοστδν — množíce ju; 25 lv— 1 i protivu mvzdě
— και την άντιμισ&ίαν i vbz’mvzdije; 254v—5/6 osmorinu — την 
δγδοάδα — osmericu; 254v— 8/9 pristahb παρέστηκα — prědvstah; 
254v— 15 izvesti — πληροφόρησον — vvzvěsti; 254b— 5/6 krvšteni- 
ju — τήν τοϋ βαπτίσματος — knstnuju; 254b—9 porodetb se — 
άναγεννη&ήσονται — vbsporodetb se i si. Većina ovih varijanata 
nalazi se u najstarijim spomenicima stsl. razdoblja i ne daje sigurnih 
indicija za utvrđivanje prioriteta njihove pojave u tekstovima.
Iako je ovaj leksik s istim korijenom i raznovrsnim derivaci- 
onim elementima, kao i njihovim raznolikim kombinacijama veoma 
brojan, ipak izrazi različitog korijena, uglavnom analogne ili srodne 
semantičke vrijednosti, a zatim i tekstološke paralele s manjim stu­
pnjem sadržajne sličnosti, kako su naprijed izloženi, pružaju mnogo 
veće mogućnosti sagledavanja stvaralačkih napora slavenskih redak- 
tora-prevodilaca i njihovog shvaćanja grčkog originala koji oni često 
slobodno prilagođavaju svojim navikama i svom estetskom osjeća­
nju. Ponekad oni mijenjaju riječi bliskog smisla, a ponekad i razli­
čite pojmove, kao npr. U 25lv—21/22: vb kupěli vašei pitaaše se 
— гтј κολυμή&ρφ τη παρ* ϋμΐν παρεσίτενεν pri kupěli vašěi stradalb 
jestb. U ovom pogledu od posebne su važnosti parovi leksičkih izra­
za potpuno različitog smisla, nastalih zbog nerazumijevanja origi­
nala. Na neke od ovih izraza već smo ukazali u analizi citiranih 
odlomaka. Navest ćemo još nekoliko interesantnih slučajeva:
U 250b— 30/250v— 1 i jako oslablbšaago radi samovlastiju icě- 
lena — και δτι διά την πρός τόν παράλυτον αύτεξούσιον θεραπείαν 
Μ i jako icělena samovlastna osldblennago radi: U pravilno čuva 
originalnu konstrukciju koja se odnosi na onoga tko je iscijelio, 
odnosno na Isusa Hrista koji je izliječio toga čovjeka; dok M pogreš­
nom promjenom sintakse padeža (sve je prevedeno genitivom) mi­
jenja osnovni smisao rečenice ukazujući da je uzeti sam sebe izli­
ječio, a zna se da ga je iscijelio Isus Hrist. Isto tako U pravilno 
prevodi istu konstrukciju 250v—31/250g—2 i jako oslablenaago radi 
samovlastiju icěljenaago — καί δτι διά την προς τον παράλυτον αυ­
τεξούσιον θεραπείαν — dok Μ i jako za osldblennago samovlastno- 
je icěljenije, uprošćava i izražava nominativom grč. akuzative.
Neka mjesta su veoma iskrivljena zbog pisareve neispravne 
rekonstrukcije nejasnog predloška, kao što je npr. rečenica s napo­
menom о slijeporođenom koji je postidio nevjerne fariseje: U 251v— 
26/31 ašte ne обоШъ иатъ slěpbcb i šego tměte . . .  jako da о vbsemb 
studa паръ1ъпйе se — El μη ήττησεν ϋμάς δ τυφλός, καί τοϋτον 
κρατήσατε..., δπως διά πάντων αίσχύνης πληρω&ήσεσ&ε Μ ašte ne 
odolěvajemb slěpyimv, to i sego imě/te (gdje je pisar pri prijelazu 
na stranu 156v ispustio i na sudilište vlěcěte =  και εϊς δικαστήρι- 
ov ελκύσατε jako da za vse studa isplvnit se; M nije osjetio smisao 
oilolěh? иатъ — 'svladao vas’, te, povezavši ove dvije riječi, pot­
puno je izmijenio smisao rečenice, koja sada glasi: ne da farišeji 
budu postiđeni, već ’raslabljeni* tj. uzeti, ’vi sve vučete (uzimate) 
da bi slijepac bio osramoćen’, dok U ispravno čuva original.
Prepisivao M nije razumio ni glagol vbpotiti se, pa ga je u re­
čenici U 251a— 7/10 jako vbsego člověka cěla srtvorifo иъ subotu 
ne иъройиъ se — δτί δλον άνθρωπον ϋγιή έποίησα έν σαββάτφ, 
ούχ Ιδρώσας — zamijenio nejasnim u ovom kontekstu glagolom: jako 
člověka v’sego zdrava stvorihb vv subotu ne protiviv’ se, ali i dalje 
čuvajući oblički prošli particip aktivni.
Grčku poslovicu, inače omiljenu u hagiografskoj literaturi, U 
u potpunosti čuva: 251g—9/12 togda krto se divitb. jegda gospodv- 
ska čjudesa sъpovědetь — Τότε θαυμάζει, δτε τά τον Κυρίου θαύ­
ματα διηγείται — dok je Μ sasvim pogrešno interpretira: tvgda 
kto viditb se jegda gospodnja čjudesa povědajetb, ne razumijevajući 
osnovni smisao.
U 251g— 16/18 srědb moje vjerojatno je pogrešna konjektura 
izdavača; budući da se radi о srednjem prazniku Prepolovljen ja, 
koji zatvaraju početni Uskrs i završna Pedesetnica, trebalo bi ovo 
mjesto razriješiti kao: prisno ze srědnoje krai[a]mi se zatvoriti?,22 
što opet pisar M nije shvatio, pa je sadržaj iskrivio prisno že srěd 
krai tvrvdb jestb, a što potvrđuje grčki original: άεϊ δε τά μέσον τοίς 
άκροις ήσφάλισται.
Pisar Μ nije razumio ni mjesto koje glasi u U 252a—26/28 Ole 
gospodne ne trtteslavvnoje icělenije! — ώ τής τοϋ Κυρίου άκενο- 
δόξου θεραπείας ! — pa ga je riješio onako kako mu je bilo naj- 
shvatljivije: Ole bozije milosrvdije i slavnoje icělenije!
Jevanđeljski citat, ispravno sačuvan u U 253v—31/253g—2 črto 
ubo slěpvce pospěvъёа rěsta: Ei Gospodi, uže ne rěsta: Ei syne 
Davydovъ, пъ: Ei Gospodi = Ti οϋν ol τυφλοί; Προκόψαντες, φασί. 
Ναιу Κύριε. Ούκ hi εΐπον, Ναί, υΐε Δαυίδ, άλλα, Ναι, Κύριε —  , Μ 
netočno daje: čto že slěpca pospěšbša rěsta: Jei syne Davydovv, Jei 
Gospodi (isp. objašnjenje naprijed, str. 42).
U odlomku gdje ’raslabljeni’ misli о sebi dat je njegov monolog 
u kojem on karakterizira sebe kao mrtvaca koji još govori: U 254a— 
1/3 sъstarêhь se na odrě дгоЪъ jesmb тподод1адо1ьпъ. umrěhb 
živъ — Κατεγήρασα τή κλίνη, τάφος είμί πολύλαλος, τέϋ'νηκα ζών; 
— dok Μ ima pogrešno:. . .  дгиЪъ jesmv i mnogorěčivb . . .
U 25lg— 1/4 i ašte тьпп та1ъть ka samomu ukazu oslable- 
naago potbcěte. — Kal, εί δοκεί, διά βραχέων έπ9 αύτήν την περιοχήν 
τοϋ παραλύτου παραδράμωμεν — Μ aste Kostete malomv na samodr-
22 Upoređivanje tekstova omogućava da se isprave ne samo greške pisara 
oba zbornika, već i pogreške izdavača u Usp. zborniku, osobito pojedine konjek- 
ture (moje konjekture stavljene su u uglate zagrade). Pored navedenog pri­
mjera 251g-16 srědb moje = srednoje, slično je i 251g-19 srědb my = srědny, 
što potvrđuje M sa svojim srědbnyU
žanije oslablenaago. sbtcěm se. Smisao izraza ’ka samome ukazu’ M 
nije razumio i prevodi ga sa na samodržanije, što u stvari znači 
’obratite se na samu izjavu raslabljenoga (uzetoga)’. Također přepí­
ši vač M nije shvatio značenje glagola potbcěte = ’podsticati’, pobu­
đivati’ (samoga slijepca), već ga je zamijenio s nerazumljivim 
sbtcěm se.
U 250g— 17/19 jako vbsego člověka cěla зъ^огт ъ vъ subotu. 
— δτι δλον άνθρωπον ϋγιή έποίησα έν σαββάτφ ; — zane vy šego 
zdrava stvorïhb νν subotu: prepisivao M ispušta vbsego člověka, što* 
je bitno za smisao u ovoj rečenici.
Vrlo očit primjer nerazumijevanja teksta od strane pisara M 
bilo bi i ispuštanje neophodne negacije ne i zadržavanje glagola 
oriti mjesto razoriti koji zahtijeva smisao teksta, inače pravilno 
sačuvanog u U 251b— 14/18 ašte by ne зъЪу1о se slovo razorite 
Ъукъ subotu иъзще д1адо1аиъ — Ei μή ένήργησεν ô λόγος, ελυοα 
äv τά οάββατον ματαιλογήοας — ašte ne Ы děistvovalo sl(o)vo to> 
orilb bihb suboty sujeslovesťviivb. Ili, pak, ispuštanje negacije u 
rečenici U 253v—31/253g—2, isp. gore navedeni primjer.
Slično je i s imenicom udb koja pravilno glasi u singularu u 
U 251b— 9 i udъ razlučajušte — και μέλος χωρίζοντες — M udy 
razlučešte, sa oblikom udy u pluralu, što, skupa sa čitavim nizom 
ove vrste izmjena, kao i propusta u samome tekstu (isp. primjere 
na početku članka), kako pojedinih riječi, tako i cijelih sintagmi, 
a koje su vrlo važne za sam smisao teksta, svjedoči о nedovoljnoj 
shvatljivosti teksta prijevoda ove homilije za prepisivača M.
Usp. isto tako bolje čuva upotrebu različitih gramatičkih kon­
strukcija i različitih stilskih obrta u odnosu na grč. original nego 
tekst M homilije. To je pokazala naša cjelokupna analiza; navedimo 
još ova dva primjera:
Konstrukcija dativa s gl. biti nalazi se sačuvana u tekstu U 
254a—4/6 ničbto ze divbno po зътьгй prětbrbpěti mi byti — ούδεν 
καινότερον μετά θάνατον ϋπομένειν μέλλω, što Μ razrješava ovako: 
ničesoze nověiša po smrti postradavša.
M pojednostavljuje očigledno stariju konstrukciju, koja glasi u 
U 25lg—4/6 Gospoda radi иъзротепииъёи oslablenago — διά το 
και τον Κύριον άπομνημονεϋοαι τοϋ παραλύτου — zane i Gospodb 
pomenu oslablenaago, vraćajući se na finitni oblik.
*
Izuzetno bogatstvo leksičkih i stilskih rješenja, brojno zastuplje­
nih u oba sačuvana teksta slavenskog prijevoda Zlatousto va Slova 
»Na Prepolovljen je к Pedesetnici« stvara na prvi pogled dojam о
dva kvalitetno različita teksta, tj. о dva nezavisna prijevoda. Me­
đutim, paralelna analiza tekstova nesumnjivo pokazuje da su to dva 
prijepisa, ruske i srpske redakcije, koji uzlaze jednom zajedničkom 
stsl. prijevodu. To pokazuje čitav niz identičnih rečenica i sintagmi, 
neobičnih konstrukcija, a osobito redoslijed riječi originala, koji je 
ponekad veoma striktno sačuvan. Isto tako poređenje tekstova u 
cjelini, kako međusobno, tako i s grčkim originalom, jasno pokazuje 
da su obadvije redakcije homilije načinjene na osnovu raznih pred­
ložaka stsl. prijevoda, a ne jedna na osnovu druge.
Brojne strukturne inovacije u leksiku, morfologiji i sintaksi, uz 
mnoge greške različite prirode, prouzrokovane u prvom redu nera­
zumijevanjem sadržaja homilije, kao i nemogućnošću postizanja 
adekvatnih u slavenskom teških gramatičkih konstrukcija i veoma 
vještih i izuzetno smjelih Zlatoustovih stilskih obrta, sve je to 
izmijenilo prvobitnu sliku stsl. prijevoda homilije tako da do nje 
doista nije moguće više doći. Polazeći od impostacije da su prvi 
prevodioci na slavenski jezik morali biti bliži grčkom originalu, 
odnosno prilično dosljedno ga se pridržavati kao jedinih postojećih 
obrazaca, u gramatičke konstrukcije i visoko razvijena stilska rje­
šenja kojih su pokušavali ukalupiti slavensku jezičnu stihiju, mo­
ramo konstatirati u našoj analizi oba slavenska teksta homilije 
prisustvo procesa simplifikacije i slavizacije, koji su osobito inten­
zivni u tekstu Mih. homilijara.
Tekst Usp. zbornika bolje je očuvao svoj stsl. original u struk­
turi kompozicije, i u gramatičkim konstrukcijama, a čini se, ipak, 
manje u leksiku, gdje je redaktor često puta pribjegavao slobodnom 
parafraziran ju po smislu, a nekad je i svjesno uvodio, kako se čini, 
i supstituciju izraza da bi dostigao što veću izražajnu snagu grčkog 
originala. U čitavom nizu primjera M redaktor se trudio da potpuno 
ponovo prevede grčki tekst, na nekim mjestima je težio da točnije 
prevede pojedine izraze, ali se često zaplitao i prevedeni tekst uči­
nio još nejasnijim; ipak ponekad je prevodio preciznije nego redak­
tor U. U većini slučajeva M redaktor pojednostavljuje starije kon­
strukcije, ili, pak, ne shvaćajući njihov smisao umnogome ih sadr­
žajno iskrivljuje i netočno interpretira.
Obadva teksta Zlatoustove homilije I ježe ne suditi na lica, 
kako to pokazuje provedena analiza, posjeduju izuzetnu jačinu jezi­
čnog izraza, snagu sintetičkih oblika i gramatičkih konstrukcija, 
raznolikost i bogatstvo leksika, jednu zadivljujuću jezičnu kreativ­
nost, koju slavenski jezici nisu mogli postići ni do danas u svome 
razvoju. Razlozi za to su i razumljivi i mnogobrojni.
CHURCH SLAVIC TEXTU AL PARALLELS IN THE TRANSLATION 
OF JOHN CRYSOSTHOME’S HOMILY »I JEŽE NE SUDITI NA LICA«
A study of two or more versions of the same text, written in only one 
rédaction or in different ones, offers a possibility of manyfold textual analysis, 
as we háve attempted to do in this páper where a Russian (Uspenskij Sbomik) 
and a Serbian (Mihanović Homiliar) versions of John Chrysosthome’s homily 
»I ježe ne suditi na lica« were compared.
A parallel study of textual variants permits us, first of all, to establish 
their original or common textual source. This is not always an easy task 
(even when one deals with a large group of identical texts, as are, for 
example, the Gospels and the Acts and Epistles of the Apostles), because the 
first common (»svodni«) translation is present in all of the preserved variants 
in Codices as well as any other type of a given text. As our analysis shows, 
in both Slavic textual parallels under investigation, beside numerous mistakes 
which considerably and sometimes completely obliterate the meaning of the 
texts, there are also many structural lexical, morphological and syntactical 
variants, so that neither of the two rédactions, in spite of their clear depend­
ence on an original OCS translation, reflects faithfully that OCS original. This 
is particularly obvious when compared to the preserved original Greek text 
of this homily. The least amount of différences exist in the Biblical quotations, 
which form more than one fifth of the (whole) text. However, in the passages 
which were not protected by the sacred authority of the original, the transla- 
tors allowed themselves great liberties in their Creative search for beautiful 
synonyms, which in most cases do not adequatly translate the right shade 
of meaning found in the original text. Sometimes these are only metaphors 
of a more or less similar meaning, but they are often completely wrong, and 
may, in certain cases, obliterate the understanding of the texts. This substitu­
tion of original words by the new ones, as well as différences in choice of 
more suitable syntactic constructions, seem to indicate that the two texts 
under investigation represent two completely separate and independent 
versions in spite of a whole séries of identical sentences (when the two texts 
strictly follow the original) with unusual constructions and rare expressions, 
which clearly point to a common »ancestor«, an OCS translation. In both 
cases, the redactors did their job very conscientiously and consulted the Greek 
original, which obviously presented great Problems both for the original 
translator and the later scribes, because of Chrysosthome’s daring style.
The Russian text (Uspenskij sbomik) follows its OCS original more 
faithfully than Mihanovic’s text in the syntactical structures and grammatical 
constructions, and somewhat less faithfully, as it seems, in the lexis in which 
the Russian scribe often freely paraphrased the original meaning. It seems 
that he even consciously introduced certain lexical changes in an attempt to 
match the powerful expression of the Greek original.
On the other hand, the scribe of the Mih. in many cases attempted to 
translate the Greek text anew or at least to find a more adéquate translation 
for individual words. Не often failed in this effort, and, as a resuit, the Mih. 
text is often unclear. One shuld point out, however, that this scribe occasi-
onally did a better job than the one who worked on the Usp. sborník. All the 
mentioned features are abundantly exemplified in both texts under investi­
gation.
A paralel investigation of two (or more) versions of the same recopied text 
also provides us with a possibility to reconstruct the füll, complété text in cases 
when in one version some passages are missing, either because they were 
lost, or as a resuit of a scribal errors or a conscious omission by the 
redactor. (This is the case, for example, with our Mih. Homily where a whole 
page is missing with a part of the text which in the Usp. sborník contains 
as much as 117 lines.) Of great importance in this process is the reconstruction 
of the omitted or incorrectly quoted words and passages, resulting also from 
scribal errors or, later, from the conjectures of Publishing.
Finally, this kind of textual analysis permitá' us also to read correctly 
those words which are not clear in one version, and whose meaning is 
otherwise impossible to decipher from their own context. Such analysis is 
particularly valuable in dealing with very rare and old expressions, especially 
in cases when a Greek original is not available. The most interesting cases 
of this kind found in the Usp. sbornik and the Mih. Hom. are explained in 
the list of the synonyms and textual variants at the end of this paper.
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